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Sfántul Augustin din Hippo (354^30), cel mai mare dintre párintii 
Bisericii latine, s-a náscut la Thagaste, in nordul Africii. A studiat si 
apoi a predat la Cartagina, Roma si Milano. Atras o vreme de mani- 
heism si de scepticism, in 386 s-a intors la crestinism, hotárátoare 
in acest sens fiind influenta episcoptilui Ambrozie din Milano, care 
1-a si botezat, in noaptea de Pasti a anului 387. In 389 a revenit la 
Thagaste, unde a intemeiat o comunitate monahalá, iar in 395 a fost 
numit episcop de Hippo, functie pe care a pástrat-o pana s-a stins 
din viatá. Dintre numeroasele sale tratare teologice (si filozofice), 
cele mai cunoscute sunt Confesiunile (400; trad. la Humanitas, 
1998, reed. 2005) si Cetatea luí Dumnezeu (412^27). Adaptánd 
filozofia Antichitátii (indeosebi traditia platonicianá) la invátátura 
crestiná, Augustin a crear el insusi un important sistem filozofic si 
a contribuir astfel decisiv la fundamentarea gándirii crestine medie- 
vale si moderne. Alte scrieri ale Sfántului Augustin apárute la Hu¬ 
manitas: De dialéctica (ed. bilingvá; 1991, reed. 2003), Solilocvii 
(ed. bilingvá; 1993), De maestro (ed. bilingvá; 1994), De doctrina 
Christiana (ed. bilingvá; 2002), De libero arbitrio (ed. bilingvá; 2004), 
Despre ingerid oameni (2005), Despreadevárata religie (2007). 

Lucia Wald s-a náscut pe 1 octombrie 1923, la lasi. Filolog clasic, 
model de profesor, savant si cercetátor erudit, cu contributii stiin- 
tifice remarcabile in domenii numeroase si varíate, a scris si a tradus 
tratare, studii si articule de lingvisticá teoreticá, istoria lingvisticii 
románesti si universale, lingvisticá indo-europeaná, articule si studii 
augustiniene, a predat la Facultatea de Filologie Clasicá din Bucuresti 
cursuri de foneticá si gramaticá istoricá latiná, gramaticá comparará a 
limbilor indo-europene, lingvisticá generalá, teoría limbii, poeticá si 
stilisticá. Dintre volumele semnate de Lucia Wald: Scurtá istorie a 
lingüistica (in colab. cu Alexandm Graur; Ed. Stiintificá, 1961, reed. 
1965 si 1977), Progresul in limbá (Ed. Stiintificá, 1969), Istoria lite¬ 
ratura latine de la origini pana la destrámarea Republicii (in colab.; 
EDP, 1972), Introdúcete in studiullimbii si culturii indo-europene (in 
colab. cu Dan Slusanschi; Ed. Stiintificá si Enciclopedicá, 1987), 
Pagini de teorie d istorie a lingüistica (Ed. ALL, 1998), Institutiones 
linguae valachicae: prima gramaticá a limbii romane scrisá in limba 
latiná (in colab. cu Gheorghe Ghivu; Ed. Academiei Romane, 
2001). Volume omagiale: Anticsi modem. In honorem Luciae Wald 
(Humanitas, 2006), Sapienüa et scientia. In honorem Luciae Wald 
(Editura Universitátii din Bucuresti, 2014). 
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NOTÁ ASUPRA EDITIEI 

) 


Textul latinesc pe care il reproducem in lucrarea de 
fatá, inclusiv in ceea ce priveste punctuatia si impártirea 
in capitole, este cel propus de Alfons Stadele in editia sa 
recenta: 

Augustinus: Die Lügenschriften. De mendacio — Die Lüge und 
Ad Consentium contra mendacium — An Consentius gegen die 
Lüge, eingeleitet, übersetzt und kommentiert von Alfons Sta¬ 
dele [u.a.]. Az/ Orosium contraPriscillianistas et Origenistas—An 
Orosius gegen die Priszillianisten und Origenisten, eingeleitet, 
übersetzt und kommentiert von Volker Henning Drecoll 
unter Mitarbeit von Mirjam Kudella; in: Opera — Werke I. 
Weitere antiharetische Schriften und Adversas iudaeos, Bd. 50, 
Schoningh, Paderborn, München-Wien-Zürich, 2013 (editie 
in cate textul latinesc al tratatului De mendacio a fost preluat, 
prin bunávointa Osterreichischen Akademie der Wissen- 
schaften, din: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 
vol. 41, pp. 413-466, ed. Joseph Zycha, Prag-Wien-Leipzig, 
1900). 

Spre deosebire insá de acesta, fará alte modifican, in 
cazul teonimelor Deus si Dominus am preferat sá folosim 
initialá majusculá. 

Tóate traducerile din limba latina áltele decát cele din 

De mendacio, precum si cele din limba englezá apartin 

autorului introducerii si al notelor. 

) 
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NOTÁ ASUPRA EDITIEI 


Titlurile capitolelor din textul románese apartin tra- 
ducátoarei textului De mendacio. 

Pentru cítatele din Noul Testament, traducátoarea a 
utilizat editia Biblia sau Sfánta Scripturá, editie jubiliará a 
Sfántului Sinod, Editura Institutului Biblic si de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001. Pentru 
cítatele din Vechiul Testament, a preferat uneori o ver- 
siune mai apropiatá de textul latín augustinian. 



ABREVIERI 


ABREVIERI BIBLICE 

Vechiul Testament 

Gn. = Génesis (Geneza; Facerea) 

Ex. = Exodus (Exodul; lesirea) 

Lv. = Leviticus (Leviticul) 

Ps. = Psalmi (Psalmii) 

Prv. = Proverbia Salomonis (Proverbe; Pildele lui Solomon) 
Eccl. = Ecclesiastes (Ecleziastul) 

Sap. = Sapientia Salomonis (Intelepciunea lui Solomon) 

Sir. = lesus, filius Sirah (Intelepciunea lui Isus, fiul lui Sirah, sau 
Ecleziasticul) 

Is. = Isaia (Isaia) 

Ez. = Hiezechiel (Ezechiel) 

Noul Testament 

Mt. = Matthaeus (Matei) 

Le. = Lucas (Lúea) 
lo. = lohannes (loan) 

Act. = Acta apostolorum (Faptele apostolilor) 

Rm. = ad Romanos (Romani) 

I-II Cor. = ad Corinthios (Corinteni) 

1 lo. = Epistula lohannis 1 
Gal. = ad Calatas (Galateni) 

Eph. = ad Ephesios (Efeseni) 

Phil. = ad Philippenses (Filipeni) 



ABREVIERI 


ABREVIERI AUGUSTINIENE 

Confess. = Confessiones 

Contra mend. = Contra mendacium 

De catech. rud. = De catechizandis rudibus 

De doctr. Christ. = De doctrina Christiana 

De mend. = De mendacio 

Ench. = Enchiridion 

Enar. in Ps. = Enarrationes in Psalmos 

Epist. = Epistulae 

Retraer. = Retractationes 

Sermón. = Sermones 

Sol. = Soliloquia 

Tract. Ev. lo. = Tractatus in lohannis Evangelium 

ALTE ABREVIERI 

Apol. = Apologeticum (Tertulliani) 

EN = Ethica Nicomachea (Aristotelis) 

Gell. = Aulus Gellius 
LXX = Septuaginta 
NT = Noul Testament 
PG = Patrología Graeca 
PL = Patrología Latina 
Vulg. = Vulgata 



STUDIU INTRODUCTIV 


La originea minciunii std vicíenla. Pentru a sdvársi o nedreptate 
existd dotid cdi: violenta si viclesugul. Asa cum prin violentdpot 
sd ucid un om, sd-ljefuiesc sau sd-l silesc sd mi se supund, pot sd 
ajung la acelasi scop infdtisdndspiritului sdu motive inseldtoare, 
care-l vor sili sd facd ce n-ar face alfel Aceasta, prin minciund. 

Arthur Schopenhauer 

1 . Poate paradoxal, spre sfársitul unei vieti si al unei 
opere prodigioase inchinate adevárului, ^ Augustin a sim- 
tit nevoia si a gásit rágazul de a se apleca din nou asupra 
unei probleme ce pare sá-1 fi preocupar neincetat: min- 
ciuna. Caz unic in literatura anticá,^ el a dedicar acestei 
teme nu unul, ci douá opuscule, De mendacio si Contra 
mendacium, redactare la interval de aproape 25 de ani. Cel 
dintái (scris in jurul anului 395) constituie ultima opera 
a lui Augustin ca presbiter, inainte de a fi ales episcop de 
Hippo; i s-a párut atar de neizbutit, incát nu 1-a publicar 
niciodatá, iar mai tárziu a vrut chiar sá-1 distrugá. Despre 
acesta, la vársta de 72 de ani, in Retractationes — o lucrare 
cu carácter retrospectiv, in care venerabilul episcop isi 
reciteste si comenteazá opera pentru ultima data -, Au¬ 
gustin a notar urmátoarele: 

„Despre minciuná“ - o carte. Am scris de asemenea o carte 

despre minciuná, care, desi se intelege cu ceva efort, oferá 

1. Pentru biografía lui Augustin, vezi in special Peter Brown, 
Augustine of Hippo. A Biography, University of California Press, 
Berkeley and Los Angeles, 2000; James J. O’Donnell, Augustine. 
A New Biography, HarperCollins Publishers, New York, 2005. 

2. Alfons Fürst, Augustins Briejioechsel mit Hieronymus, Jahr- 
buch für Antike und Christentum, Ergánzungsband 29, Aschen- 
dorffVerlag, Münster, 1999, p. 47. 
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totusi un exercitiu nu lipsit de utilitate pentru spirit si minte 
si care mai cu seamá este de folos conduitei mótale, náscánd 
dragostea de a spune adevárul. Stabilisem chiar sá o retrag 
dintre lucrárile mele, fiindcá mi se parea neclará, complicará 
si foarte greoaie; de aceea nici n-am publicat-o. Mai tárziu, 
dupa ce am scris o a doua [lucrare], al cárei titlu este „Impo- 
triva minciunii“, hotárásem cá aceasta [re. „Despre min- 
ciuná“] nu mai are rost si dádusem dispozitie sá fie distrusá, 
dar nu s-a intámplat asa. Am regásit-o nevátámatá odatá cu 
revizuirea lucrárilor mele si, dupá ce am revázut-o, am rán- 
duit ca si ea sá rámáná, mai ales cá aici se gásesc únele lucruri 
necesare, care in cealaltá nu sunt. De aceea titlul uneia este 
„Impotriva minciunii“, iar al celeilalte, „Despre minciuná“. 
Prima este in intregime o luptá deschisá impotriva minciunii, 
in vreme ce a doua se ocupá in mare parte cu dezbaterea teo- 
reticá a problemei cercetate. Totusi ambele au aceeasi fina- 
litate. Aceastá carte incepe asa: „Grea problemá este aceea a 
minciunii"^ {Retract. 1.27). 


3. De mendacio líber unus. Item de mendacio scripsi librum, 
qui etsi cum aliquo labore intelligitur, habet tamen non inutilem 
ingenii et mentís exercítatíonem, magísque moríbus ad veríloquíum 
dílígendum proficít. Hunc quoque auferre statueram de opusculís 
meís, quía et obscuras et anfractuosus et omníno molestas míhí 
vídebatur, propter quod eum nec edíderam. Deínde cum postea 
scrípsíssem alterum caías titulas est contra mendacíum, multo magís 
ístum non esse decreveram et íusseram, sed non est factum. Itaque 
ín ísta retractatíone opusculorum meorum cum eum íncolumem 
reperíssem, etíam ípsum retractatum manerepraecepí, máxime quia 
ín eo nonnulla sunt necessaría, quae ín íllo altero non sunt. Prop- 
terea vero íllius ínscríptío est contra mendacíum, istias autem de 
mendacio, quoniam per illum totum oppugnatio est aperta men- 
dacii, istius autem magnapars in inquisitionis disputatione versatur. 
Ad eundem tamen finem uterque dirigitur. Hic líber sic incipit: 
Magna quaestio est de mendacio. 
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Severitatea cu care Augustin isi critica propria lucrare^ 
nu trebuie consideratá un simplu artificiu retoric, si cu 
atát mai putin poate fi trecutá cu vederea formula de 
debut magna quaestio: autorul este constient de dificul- 
tatea subiectului tratat si isi avertizeazá cititorii cu privire 
la efortul pe care sunt chemati sá il depuná intr-un de- 
mers, totusi, „nu fará de folos“. In plus, incercarea de 
definiré a minciunii nu trebuie socotitá un exercitiu pur 
teoretic, speculativ: motivatiile de natura etica si dog¬ 
mática sunt dublate indeaproape de ratiuni practice, con- 
ditionate istoric si social. Tratatul a fost conceput ca 
ráspuns la o intrebare concreta, iar autorul subliniazá ur- 
genta acestuia.^ 

2. Astfel, dacá lásám deoparte minciuna ca problema 
majorá si mereu actúala a oricárei comunitáti umane, 

4. De multe ori vehement ín a-i critica pe altii, Augustin nu 
s-a crutat nici pe sine: Quiprimo ratiocinationum contortione atque 
brevitate sic obscuras est, utfatiget, cum legitur, etiam intentionem 
meam, vixque intelligatur a meipso „Mai cu seamá prin stilul intor- 
tocheat si concizia argumentelor, acest tratat (se. De immortali- 
tate animi) este atát de obscur, incát má oboseste cánd incerc sá-1 
citesc si abia de-1 por in telege eu insumi“ {Retract. 1.5.1). Ramáne 
totusi intrebarea dacá vederile lui Augustin s-au schimbat cu ade- 
várat in decursul timpului sau daca nu cumva, in functie de contro- 
versele purtate si de scopul imediat, el a fost nevoit sá accentueze o 
laturá sau alta a unei conceptii, in fond, unitare. 

5. Vezi Ench. 6.18: Verum hic dijficillima et latebrosissima 
gignitur quaestio, de qua iam grande librum, cum respondendi 
necessitas nos urgueret, absolvimus, utrum ad officium hominis iusti 
pertineat aliquando mentiri „Se naste insá aici o problema extrem 
de dificilá si complexa, despre care am alcátuit deja o catre mate, 
cánd ne presa nevoia sá ráspundem dacá a minti tiñe vreodatá de 
datoria omului drept“. 
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inclusiv a celor din primele veacuri crestine, printre 
motívele care 1-au determinar pe Augustin sá serie De 
mendacio este un comentariu al lui leronim la epistolele 
pauline (in special, Gal. 2.11-14),'’ care a ajuns in pose- 
sia sa in anii 394-395.^ Preluánd o traditie de factura 
origenistá,® leronim acceptase cá, in anumite situatii si 


6. Gal. 2.11—14: 'Dxs 8é fj^Osv Kricpéxí; sÍí; ’Avxióxsiav, Kara 
7tpÓ0co7tov awtp ávTé0TT|v, 6x1 Kaxsyvco0|j,évo(; fjv. Hpó xofi yáp é>.0sxv 
xiva:; áiib ’laKcóPov |j£xá xcov éOvójv 0uvt|00iEv oxs 8é f|>.0ov, x)7té0xs>.A£v 
Kal ácpcópi^EV éavxóv, (poPoi3|XEVO(; xoík; ék TOpixo|j,fi(;. Kal 0uvuTOKpí0r|0ctv 
ama [Kai] ol >.omol ’Ioxi8aioi, ro0xs Kal BapvapSí; 0uva7níx6Tl amtbv 
xfi 'ü7toKpÍ0si. áXX’ 6x8 si8ov 6x1 cúk Óp0ono8o'ü0iv Tipo:; xfiv á>.T|0siav 
xoU svayysWov, sxTtov xm Kr|(pá ep7tpo00sv Ttávxcov, El 06 ’Iox)8axo(; 
VTtápxcov é0viKC()(; Kal ovxl ’Iox)8aiKQ)(; nwq xct e0vr| ávayKÚ^SK; 
’Ioxi8aí^siv; „Iar cánd Chefa a venir in Antiohia, pe fatá i-am star 
impotrivá, cáci era vrednic de infruntare. Cáci inainte de a veni 
unii de la lacov, el manca cu cei dintre neamuri; dar cánd au venir 
ei, se ferea si se osebea, remándu-se ((poPoú|j,svo(;) de cei din ráie- 
rea imprejur. Si, impreuná cu el, s-au fatárnicir si ceilalti iudei, 
incár si Barnaba a fosr arras in fatárnicia lor (xfi -UTioKplnsi). Dar 
cánd am vázur cá ei nu calcá drepr, dupa adevárul Evangheliei, am 
zis lui Chefa, inainrea rururor: Dacá ru, care esri iudeu, rráiesri ca 
págánii, si nu ca iudeii, de ce silesri pe págáni sá rráiascá ca iudeii?“ 
(rrad. Biblia sau Sfánta Scripturá, Edirura Insrirurului Biblic si de 
Misiune al Bisericii Orrodoxe Románe, Bucuresri, 2006). 

7. Vezi Epist. 28.3: quaedam scripta, quae tua dicerentur „unele 
scrieri arribuire tie“. leronim s-a náscur in anuí 347, deci era cu 
circa sapre ani mai in vársrá decár Augusrin. In rimpul schim- 
bului epistolar cu Augusrin, leronim se afla la Berhleem, unde 
inremeiase mai muiré mánásriri. Din cauza disrantei (nordul 
Africii - Palesrina) si, in general, a conditiilor dificile in care se 
purra corespondenta in Anrichirare, únele scrisori ajungeau la des- 
rinarar cu ani de zile inrárziere, aírele, niciodará. 

8. Penrru relatiile dinrre Origene, leronim si Augusrin, vezi 
AlfonsFüRST, Von Orígenes und Hieronymus zuAugustinus. Studien 



STUDIUINTRODUCTIV 13 


sub constrángeri bine determínate (de exemplu, pentru a 
asigura pacea intre credinciosi), minciuna poate fi ingá- 
duitá si nu constituie un pácat, cu atát mai mult cu cát - 
nu-i asa? - apostolii insisi s-ar fi folosit de prefacátorie.^ 


zur Antiken Theologiegeschichte, Band 115, De Gruyter, 2011. 
Pana la Augustin, in afará de Origene si de leronim, si alti teologi 
crestini de prim rang se pronuntaserá in favoarea admisibilitátii 
minciunii, cu conditia existentei unui bine superior: Clement 
din Alexandria, Grigorie de Nyssa, loan Gura de Aur. Ilustrativ 
este modul in care loan Gura de Aur isi justificá actiunile in fata 
lui Vasile cel Mare: Tí tiot’ ow os Ti8iiciÍKa|j,Ev; [.. .] Apa oxi os Ttap- 
EKponoáiJsOa kuI tíív fujsxépav éKpx)V|/a|j,EV yvcógriv; tíXk" éni KépSsi kuI 
xou á7iaxT|0évxo(; oon Kat oií; áHaxT|oavxé(; os TtpoúScÓKaitsv. Ei gev yap 
8i’ okov xo xfjí; lAoTifií; KaKÓv Kal oúk eoxiv si:; 8éov aúxró xpiioaoGaí noxs, 
8owai exoipoi 8íicr|v figstí; fjv ov añxóí; [...]. El 8s oúk ásl xo 

Ttpáyita éTuP^aPéí;, iúCkt. Ttapá xfiv xátov xpco|j,svcov Ttpoaípsoiv yívsxai 
(pa'O.ov "n Ktttóv, ácpslí; éyKa>.siv xo fiTtaxfioGai, 8st^ov étii KaKw xoñxo 
xsxvxioapévouí;' [...] Toooñxov yáp eysi K6p8o(; suKaipOí; á7táxr| kui psxá 
xfii; ópOfji; yivo|jsvr| 8iavoía(; óx; noXkoix; oxi pfi TtapsKpoúoavxo Kal 8íicr|v 
8ot)vaiTioititáKK; „Cu ce te-am nedreptátit? [...] Te-am nedreptátit 
oare cá te-am inselat, pentru cá ti-am ascuns gandul meu? E drept, 
te-am inselat, dar am facut asta si spre folosul táu, al celui inselat, 
si spre folosul acelora cárora te-am dat, inselándu-te (dtTtaxiíoavxéí; 
os). Dacá, in general vorbind, inseláciunea este un ráu si dacá nu-i 
ingáduit sá o intrebuintezi nici in caz de nevoie, sunt gata sá pri- 
mesc pedeapsa pe care o vrei. [...] Dar dacá inseláciunea nu este 
totdeauna págubitoare, ci este buná sau rea, dupá gandul celor 
ce se folosesc de ea, atunci inceteazá de a má invinui cá te-am in¬ 
selat, ci dovedeste-mi cá am intrebuintat inseláciunea cu gánd ráu. 
[...] Inseláciunea (áTtáxri), fácutá la timp potrivit si cu gánd bun, 
aduce atát de mare cástig, incát muid au fost pedepsiti cá n-au 
folosit-o“ (Sf. loan Gurá de Aur, Desprepreotie 1.6, trad. rom. de 
D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Biseridi 
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1998). 

9. Purtarea schimbátoare si ascunsá a lui Petru in Antiohia, 
care initial manca impreuná cu págánii, dar apoi, de teamá, s-ar fi 
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Aceastá tezá a fost combátutá de Augustin atát in cores- 
pondenta purtatá cu leronimd*' cát si in lucrárile sale 
„teoretice“, inclusiv in De mendacio, care este redactatá 
in aceeasi perioadá cu a sa Epistula 28. Miza interpretárii 
pasajului nou-testamentar mentionat (Gal. 2.11-14) nu 
este deloe neinsemnatá si explica ardoarea cu care flecare 
dintre cei doi mari teologi isi apara pozitia. Dacá se 
admitea, asa cum face Augustin, cá Petru realmente il 
inselase pe Pavel in Antiohia si cá acest lucru generase o 


ferit de acestia, a trezit vii dispute in Antichitate; episodul in 
cauzá a fost folosit atát de págáni, cát si de eretici pentru a-i 
discredita fie pe Petru, fie pe Pavel, fie pe toti crestinii, in general. 
In pasajul respectiv, Pavel il acuzá pe Petru de ÚTtÓKpiaií; „fatár- 
nicie“ (Gal. 2.13), cuvánt pe care leronim, dupa exemplul lui Ori- 
gene, a incercat sá il atenueze, intelegándu-1 drept un „artificiu útil 
si care trebuie asumat uneori“ {utilis simulatio et assumenda in 
tempore)-, Petru si Pavel doar ar fi simular neintelegerea dintre ei, 
pentru ca in acest fel sá ii respinga mai usor pe iudaizanti, cf. lero¬ 
nim, Commentaria in Epistolam adCalatas (PL 26, pp. 367-438). 
O alta solutie a fost oferitá de Clement din Alexandria, conform 
cáruia Chefa, cel mentionat in Galateni, nu este S£ Petru, ci un 
discipol omonim. Dar Augustin se impotriveste acestor subter- 
fugii, consideránd cá Petru chiar a comis o gresealá: Cum enim 
volunt Petrum ab errare atque ab illa, in quam inciderat, viaepra- 
vitate defendere, ipsam religionis viam, in qua salus est ómnibus, 
confracta et comminuta scripturarum auctoritate conantur evertere 
„Gáci, vránd sá-1 apere pe Petru de eroare si de faptul cá s-a abátut 
de la drumul pe care pornise, ei tind sá nimiceascá insási calea reli- 
giei in care se aflá salvarea tuturor, distrugánd si slábind autoritatea 
Scripturilor“ {De mend. 43). 

10. In corespondenta cu leronim, Augustin revine asupra 
pasajului Gal. 2.11-14 in trei scrisori: Epist. 28 (3-5), Epist. 40 
(3-6) si Epist. 82 (4-29), scrise intr-un interval de zece ani (395- 
405). Cf. Alfons Fürst, Augustinus — Hieronymus. Epistulae 
mutuae. Briefwechsel, 2 Teilbánde, Brepols, Turnhout, 2002. 
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disputa intre cei doi „stálpi ai Bisericii“, atunci imaginea 
unor relatii armonioase intre primii crestini risca sá fie 
puternic zdruncinatá. In plus, tocmai cel supranumit 
„Chefa/Piatra“, pe cate lisus Si-a ridicat Biserica (Mt. 
16.18), putea primi reprosul unui pácat dintre cele mai 
grele. Pe de alta parte, dacá se accepta interpretarea lui 
leronim, faptele si cuvintele lui Pavel trebuiau considé¬ 
rate, intr-o buná másurá, mincinoase.^^ 

De aceea, poate nu este de mirare cá Augustin ince- 
pe lucrarea definind minciuna si mincinosul, dar trece 
repede apoi la principala sa preocupare, dificila chestiune 
a „minciunii impuse de datorie“ {mendacium officiosum)'}^ 

W. Cf. Kenneth E. Kirk, Conscience and Its Problems. An 
Introduction to Casuistry, London, 1933 (repr. Louisville, 1999), 
pp. 183-184: There was a way out ofthe dijficulty which Origen 
hadpreviously suggested, and Jerome boldly adopted it; it was to 
assume no less than three successive ‘useful’deceptions. St. Peter merely 
feigned to withdraw from the society of Gentiles, in order to keep the 
adhesión ofthe Jews; St. Paul then feigned to rebuke him publicly, to 
keep the Gentiles in countenance. Andfinally — though this indeed 
jerome did not assert, butAugustine rightly saw that it was implied— 
Paulgave afalse account ofthe whole matter to the Galatians, in order 
to keep up the originalfiction „Exista o cale de iesire din aceastá 
dificúltate, pe cate Origene o sugerase anterior, iar leronim o adop¬ 
tase cu indráznealá: asumarea a nu mai putin de trei inselátorii 
«utile». Sf. Petru doar a simulat cá se retrage din továrásia págá- 
nilor, astfel incát sá pástreze adeziunea evreilor; Sf Pavel a simulat 
apoi cá il mustrá in mod public, astfel incát sá-i tiná calmi pe 
págáni. Si, in sfársit - chiar dacá leronim n-o afirmá explicit, insá 
Augustin si-a dat corect seama cá acest lucru era implicit -, Pavel 
le-a relatar toará chestiunea in mod fals galatenilor, astfel incát 
sá pástreze fictiunea originará". 

12. Acelasi concept al minciunii „impuse de datorie" (adicá min¬ 
ciuna care face un serviciu cuiva, utilá, conventionalá, legitimá) este 
exprimat in mai multe feluri; in afará de mendacium ojficiosum 
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sed utrum sit utile aliquando mendacium, multo maior 

magisque necessaria quaestio est „o problema cu muir mai 

mare si mai necesará e insá dacá o minciuná este vreodatá 
) 

utilá“ (cap. 5). Desi sunt distinse opt categorii de min- 
ciuni utile, cu un grad de vinovátie mai mic sau mai 
mare, concluzia va fi categórica si general valabilá; non 
est mentiendum „nu trebuie sá se mintá“ (cap. 42). Asa- 
dar, dacá pentru leronim disputa dintre apostoli era doar 
aparentá, conjuncturalá si trecátoare, neputándu-se vorbi 
de vinovátie, din perspectiva lui Augustin, Petru comi- 
sese o gresealá cánd „se íatárnicise“ fatá de Pavel. Adop- 
tánd aceastá pozitie - radicalá in raport cu opinia comuná, 
dar consecventá cu propria teologie -, Augustin se dis- 
tanteazá nu numai de leronim, ci si de un intreg curent de 
gandiré, anterior si supraviemitor crestinismului,^^ care 


(cf. De mend. 1 f a.), Augustin foloseste: mendacium dignum 
laude „minciuná vrednicá de laudá“ (sau praemio „de rásplatá“) 
(cf. De mend. 5, Quaestiones in Exodum 2.1), honestum „cinstitá“ (cf 
De mend. 20), iustum „dreaptá“ (cf. Contra mend. 1), misericors 
„milostivá“ (cf. De mend. 1), utile „folositoare“ (cf. ibid. 5). 
Sintagma mendacium officiosum este inventatá de Augustin, fiind 
atestatá doar la el (in special, in scrisorile catre leronim: Epist. 
28.3, 40.3, 82.21; (f. 28.5 si 82.21: officiose mentiri „a folosi min- 
ciuni utile“; 40.3: honesto aliquo ojficio mentiri „a minti ca din- 
tr-un fel de indatorire cinstitá“; si, in special, 82.21: quod ego 
appello officiosum mendacium, ut... sitofficium, veluthoneste men- 
tiendi „ceea ce eu numesc minciuná impusá de datorie, ca inda¬ 
torire de a minti cu intentii cinstite“) si numai cu acest inteles. 
Cf Contra mend. 25. 

13. De exemplu, pentru a aráta cá minciuná este cáteodatá 
folositoare oamenilor, Origene citeazá un pasa] din República lui 
Platón (389 b), care este preluat si de leronim in Apologia adversas 
Rufinum (PG 11.101 f). 
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tolereazá minciuna in anumite circumstante si pentru 
scopuri considérate superioare. 

3. Cel de-al doilea tratat despre minciuna, Contra men- 
dacium (cea 422), a fost redactat de Augustin ca ráspuns 
la problemele ridicate in Hispania de secta priscillianistád^ 

Atunci am scris si o carte „Impotriva minciunii“. Pricina 
acestei lucrári este cá, pentru a combate erezia priscillianis- 
tilor - cate socotesc cá erezia lor trebuie táinuitá nu numai 
prin tágáduire si minciuna, ci si prin cálcarea jurámántului 
unii drept-credinciosi au crezut cá trebuie sá se prefacá a fi pris- 
cillianisti, ca sá le pátrundá ascunzisurile. Am compus aceastá 
carte pentru a opri ca asa ceva sá se intámple. Cartea incepe 
astfel: „Mi-ai trimis multe lucruri de citit.“^^ {Retract. 2.60) 

Intre cele douá lucrári ale lui Augustin exista, fireste, 
deosebiri atát la nivelul intentiilor, cát si la cel al continu- 
tului, dar aceste deosebiri tin mai degrabá de ton si de 

14. Titlul complet pare sá fi íostAd Consentium contra men- 
dacium, Consentius fiind numele unui prelat din Hispania, cate 
in anuí 421 i-a trimis lui Augustin o lucrare indreptatá impotriva 
priscillianismului si o lungá scrisoare, ceea ce dovedeste cá, incá 
din timpul vietii, autoritatea episcopului de Hippo in probleme 
de credintá era recunoscutá in tot apusul Imperiului Román. De 
remarcar cá Augustin era alarmar nu atát de secta priscillianistá 
in sine, cát de disponibilitatea unor catholici de a se preface pen¬ 
tru a le afla tainele. 

15. Tune et Contra mendacium scripsi librum, cuius operis ea 
causa exstitit, quod ad Priscillianistas haereticos vestigandos, qui 
haeresim suam non solum negando atque mentiendo, verum etiam 
peierando existimant occultandam, visum est quibusdam catholicis 
Priscillianistas se debere simulare, ut eorum latebras penetrarent. 
Quod ego fieriprohibens, hunc librum condidi. Hic libersic incipit: 
Multa mihi legenda misisti. 
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nuantá. Rezultatul investigatiilor sale rámáne, in esentá, 

acelasi, neschimbat dupa dialogul purtat cu leronim: 

orice forma de minciuná trebuie respinsá, fiindcá pentru 

crestin nu exista beneficiu mai mare decát mántuirea sufle- 
) 

tului, si nu exista vreun fel de minciuná care sá nu fie un 
pácatd'^ In sprijinul afirmatiilor sale, Augustin citeazá si 
comenteazá repetat cáteva pasaje biblice in care minciuná 
si inselátoria sunt interzise explicit si total: perdes omnes 
qui loquuntur mendacium „pierde-vei pe toti cei ce gráiesc 
minciuni“ (Ps. 5.7), os autem quodmentitur occiditanimam 
„gura care minte aduce moarte sufletului“ (Sap. 1.11) si 
omne mendacium non est ex veritate „nici o minciuná nu 
vine din adevár“ (I lo. 2.21).^^ 

Discutánd acest subiect, Augustin este totusi silit sá 
facá únele concesii in privinta folosirii minciunilor utile. 
El deosebeste minciunile din viata de zi cu zi, cele obisnuite 
intre oameni, frecvente si aparent nevinovate, de minciu¬ 
nile in cbestiuni religioase, pentru care nu poate fi gásitá 
nici o scuzá: „0 problemá este dacá un om de bine poate 
vreodatá minti, si o altá problemá [a sti] dacá un scriitor 
al Sfintelor Scripturi a trebuit sá mintá. De fapt, nu este 
o altá problemá, ci o nonproblemá“ {Epist. 28.3).^^ In 


16. Cf. De mend. 42: Quisquís autem esse aliquodgenus men- 
dacii, quodpeccatum non sit, putaverit, decipiet se ipsum turpiter, 
cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum „Oricine s-ar gándi 
insá cá exista vreun fel de minciuná care sá nu fie pácat s-ar in- 
sela pe sine in mod rusinos, inchipuindu-si cá-i onest inselándu-i 
pe altii“. 

17. Cf De mend. 9; Epist 82.21; De mend. 9; Contra mend. 31. 

18. Alia quippe quaestio est, sime aliquando mentiri viri boni; et 
alia quaestio est, utrum scriptorem sanctarum scripturarum mentiri 
oportuerit: imo vero non alia, sed nulla quaestio est. 
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special minciunile din domeniul medical ii creeazá mari 
dificultad. Trebuie oare anuntat un om grav bolnav, sleit 
de puteri, despre moartea súbita a unicului fiu, chiar dacá 
aceasta i-ar putea pricinui decesul? Nu poate fi socotit 
ucigas tocmai cel cate alege sá-i spuná adevárul, in loe sá-1 
prezinte altfel decát este de fapt sau sá-1 ascundá?^^ Au- 
gustin este inclinat sá ráspundá cá si intr-o astfel de situa- 
tie minciuna trebuie evitará cu tóate mijloacele posibile, 
nicidecum recomandatá sau incurajatá. Insá aceste cazuri 
extreme, cate se pot bucura de o anumitá intelegere si ingá- 
duintá, nu trebuie nici confúndate, nici aplicare chestiu- 
nilor de naturá religioasá, asa cum fáceau priscillianistii: 

Macar ín cinstirea lui Dumnezeu sá accepte cá nu trebuie sá 
se mintá; mácar de la sperjururi si de la blasfemii sá se abtiná; 
mácar acolo unde se aflá numele lui Dumnezeu, unde Dum¬ 
nezeu este luat ca martor, unde se fac juráminte pe Dumne¬ 
zeu, unde se discutá sau se consemneazá despre religia diviná, 
nimeni sá nu mintá, nimeni sá nu laude, nimeni sá nu dea 
lectii si sfaturi, nimeni sá nu afirme cá existá minciuná dreaptá. 
Dintre celelalte tipuri de minciuná, nu are decát sá si-1 aleagá 
pe cel mai blánd si mai nevinovat oricine socoteste cá trebuie 
sá se mintá.^° {Contra mend. 37) 


19. De mend. 5, Contra mend. 36 (unde se foloseste sintagma 
salubre mendacium „minciuná salvatoare“). 

20. Saltem in Dei cultu concedant non esse mentiendum; saltem 
sese a periuriis blasphemiisque contineant; saltem ubi Dei nomen, 
ubi Deus testis, ubi Dei sacramentum interponitur, ubi de divina 
religione sermo promitur sive conseritur, nemo mentiatur, nemo 
laudet, nemo doceat et praecipiat, nemo iustum dicat esse menda¬ 
cium. De ceteris mendaciorum generibus eligat sibi, quodputat esse 
mitissimum atque innocentissimum mentiendi genus, cuiplacetesse 
mentiendum. 
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Máruntele concesii acordare, omeneste,^^ minciunilor 
utile nu afecteazá insá convingerea fermá a lui Augustin 
cá tóate minciunile trebuie respinse, indiferent de circum- 
stante. Chiar dacá nu totdeauna clara sau consecventá 
in detalii, pozitia lui Augustin fatá de aceastá problema 
nu poate fi confundatá cu cea a altor teologi din época. 

4. La inceputul lucrárii De mendacio, in capitolul al 
treilea, Augustin enuntá ceea ce va deveni definida clasica 
a mincinosului: Ule mentitur, qui aliud habet in animo et 
aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat „de 
mintit minte acela care una are in gánd si altceva reda prin 
cuvinte sau prin orice alte moduri de semnificare“. Min- 
ciuna este, asadar, denaturarea intentionatá^^ a adevárului, 

21. Quia homines sumus et ínter homines vivimus „fiindcá sun- 
tem oameni si tráim printre oameni“ {Contra mend. 36). 

22. Vezi spre comparatie modul in care loan Gura de Aur 

justifica utilitatea minciunii, luánd ca argument minciunile din 
domeniul medical: “Oti yáp oú toíí; á7iaTW0i póvov, iüCkh kuI toíí; 
áTtaxcoixévoK; tomo xpiioipov, 7tpo0s>.0cóv xivi xtbv íaxpwv épü)xr|0ov 
TiMi; á 7 ta^^áxxoxi 0 i xíjí; vÓ0ox) xoxx; Kápvovxaí;, kuI 0^110x1 Ttap’ amcov 
6x1 oÚK ápKoñvxai xfi xsxvt) itóvji, okV 80 xiv ojton kuI xfiv á 7 táxr|v 
7tapa>.a|3óvxs(; kuI xf|v nap’ aúxfií; PoijOsiav Kaxapí^avxsí;, oüxcoí; éjii 
xfiv -uyísiav xoÜí; á00svoñvxa(; éTtavijyayov. [...] yáp f| xfjí; 

ánáxr|(; Í0Xt)(;, póvov pf) psxá So^spá:; 7tpoayé00co xíjí; Jtpoaipé0sco(; „Ca 
sá vezi cá inseláciunea este de folos atát pentru cei ce insalá, cát si 
pentru cei ínselati, du-te si intreabá pe doctori cum scapá de boli 
pe bolnavi! Vei auzi de la ei cá nu le este indestulátoare numai 
stiinta medicalá (xéxyri) singurá, ci au nevoie uneori si de inselá- 
ciune (ánáxri); adaugá stiintei medicale si inseláciunea si reusesc sá 
facá sánátosi pe cei bolnavi. [...] Mate este puterea inseláciunii! 
Cu o singurá conditie: sá nu fie fácutá cu gánd viclean“ (Sf. loan 
Gurá de Aur, Desprepreotie 1.7, trad. rom. de D. Fecioru, ed.citi). 

23 . Vointa de a insela {voluntas fallendi sau alicuius falsitatis, 
cf. De mend. 4) pare sá fie pentru Augustin o componentá necesará 
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iar accentul cade pe nepotrivirea dintre gandiré {animus) 
si enuntarea ei {enuntiatio sau significatió). Aceastá definitie, 
cáreia Augustin ii va rámáne fidel in toará opera sa, este 
remarcabilá nu numai prin continut, ci si prin faptul cá 
exelude, pe de o parte, ideea falsitátii lucrurilor in sine,^^ 
pe de alta parte, motívatiile si consecintele minciunii. Astfel, 
cineva poate sá spuná un lucru adevárat, si totusi sá se faca 
vinovat de minciuná, fiindeá intentia lui este de a insela.^^ 
La fel, cel care rosteste un neadevár, convins fiind cá e un 
adevár, nu este mincinos. In schimb, cel care rosteste alt- 
ceva decát gándeste, chiar dacá nu o face pentru a insela 
pe cineva, ci, dimpotrivá, pentru a-1 ajuta, este totusi min¬ 
cinos. De pe aceastá pozitie, Augustin va combate atát 
interpretarea lui leronim la Gal. 2.11-14, cát si erezia pris- 
cillianistá, respingánd categoric faptul cá, in anumite situa- 
tii (asa cum sustinea leronim) sau fatá de necredinciosi 
(dupá priscillianistí), crestínilor le-ar fi ingáduit sá mintá. 

Apare insá o dificúltate deloe neinsemnatá: Sfánta Scrip- 
turá contine multe exemple (cap. 5-8)^*^ de formulári care, 

a minciunii. In orice caz, trebuie socotit mincinos omul care, 
prin cuvinte sau prin alte modalitáti, exprima altceva decát stie 
{scii), crede {credit) sau considera {existimat, opinatur). 

24. Cf. De mend. 3: non enim omnis, qui falsum dicit, men- 
titur „nu orice om care spune ceva neadevárat minte“; ex animi 
enim sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate velfakitate mentiens 
aut non mentiens iudicandus est „faptul cá cineva minte sau nu 
minte trebuie judecat dupá modul sau de a gándi, si nu dupá ade- 
várul sau falsitatea lucrurilor insele“. 

25. Cf. De mend. 3: culpa vero mentientis est in enuntiando 
animo suo fallendi cupiditas „vina celui care minte consta in dorinta 
de a insela existentá in cugetul sau in timp ce enuntá“. 

26. Augustin are in vedere mai multe pasaje decát cele pe care 
le citeazá explicit. De exemplu, in Noul Testament, arátándu-Se 
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avánd in vedere definida lui Augustin, ar putea fi socotite 

minciuni.^^ Personaje dintre cele mai respectabile ale 

Vechiului, dar si ale Noului Testament ascund dinaintea 

semenilor lor adevárul sau ii insalá de-a binelea. Oare a 

) 

mintit lacob, care i-a spus tatálui sau cá el este Esau, 
intáiul náscut? Oare trebuie socotite mincinoase moa- 
sele egiptene care, prin fapta lor, i-au salvar de la moarte 
pe primii náscuti ai evreilor, primind chiar incuviintare 
si rásplatá de la Dumnezeu? Raspunsul lui Augustin este 
cá astfel de cazuri trebuie intelese in mod figurat^^ sau 


ucenicilor care mergeau la Emaus, lisus „se lacea cá merge mai 
departe" (Le. 24.28). Vezi insá De mend. 8: Et ideo de libris novi 
testamenti, exceptisfiguratis significationibus Domini [...] nihil 
tale proferri potest, quod ad imitationem provocet mentiendi „In 
cártile Noului Testament, cu exceptia formulárilor in sens figurat 
ale Domnului, [...] nu vei putea afla nimic cate sá indemne spre 
dorinta de a minti“. 

27. Nu invátáturile biblice, ci exemplele complica proble¬ 
ma minciunii: Proinde magna quaestio de mendacio, utrumpossit 
aliquando iustum esse mendacium, facile solveretur fortasse, si sola 
praecepta intueremur, non et exempla [...]. Sed exempla faciunt 
difficillimam quaestionem „Prin urmare, chestiunea importan- 
tá despre minciuná - anume dacá minciuna poate fi vreodatá 
dreaptá - s-ar rezolva poate usor dacá am avea in vedere numai 
preceptele, nu si exemplele [...]. Exemplele sunt insá cele care fac 
problema foarte dificilá" {Quaestionum in Heptateuchum 3.68). 

28. Vezi Contra mend. 24, unde pieile de ied cu care lacob 
si-a acoperit bratele si gátul pentru a-si pácáli tatál, pe Isaac (Gen. 
25.16), semnificá pácate ale altor oameni, pe care le-a luat asupra 
sa. Vezi si Contra mend. 24: lacob autem quod matrefecit auctore, 
utpatrem fallere videretur, si diligenter et fideliter attendatur, non 
est mendacium, sed mysterium „Insá lucrul pe care 1-a fácut lacob 
la indemnul mamei sale, astfel incát sá pará cá-si insalá tatál, dacá 
se priveste cu atenúe si cu credintá, nu este minciuná, ci tainá“. 
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moralizator,^^ fiind mentionate nu pentru a sprijini min- 
ciuna, ci spre comparatie cu un ráu mai mare. 

Augustin trateazá apoi pe larg problema minciunii „im- 
puse de datorie“ {mendacium officiosum), cáreia ii aloca 
nu mai putin de saptesprezece capitole (9-25). Intreba- 
rea este dacá, in anumite situatii - de exemplu, pentru a 
salva viata unei persoane sau pentru a-i pástra cuiva nepri- 
hánirea trupului minciuna poate fi scuzatá si, dacá da, 
in ce conditii. Augustin pune in balantá, pe de o parte, 
suferinta trupeascá, pricinuitá de refuzul minciunii, si, 
pe de altá parte, primejduirea sufletului in cazul accep- 
tárii acesteia, ajungánd astfel la concluzia cá minciuna 
nu este niciodatá o optiune moralá acceptabilá. Sufletul 
este mai presus decát trupul, iar cine minte pentru a salva 
viata lumeascá, deci trecátoare, a altcuiva isi va pierde el 
insusi viata cea vesnicá. Or, aceasta nu inseamná „a-ti iubi 
aproapele ca pe tiñe insuti“, ci a-1 iubi mai mult decát pe 
tiñe insuti, ceea ce contravine poruncii biblice.^® In plus, 
dacá, sub amenintarea vátámárii ori a pángáririi trupului, 
i s-ar permite omului sá mintá, de ce nu i s-ar permite si 
comiterea altor pácate?^^ Nu, spune Augustin, minciunile 


29. Moasele egiptene s-au ridicat deasupra conditiei lor, au pro- 
cedat mai bine decát s-ar fi asteptat de la ele. Dumnezeu incuviin- 
teazá stráduinta lor catre mai bine {índoles ad melius proficiendi, 
cf. De mend. 34), nu faptul ca au mintit, ceea ce rámáne un pácat. 

30. Cf. De mend. 9: Quandoquidem si pro illius temporali vita 
suam ipsam temporalem perdat, non est iam diligere sicut se ipsum, 
sed plus quam se ipsum, quod sanae doctrinae regulam excedit „Iar 
dacá si-ar pierde viata trecátoare pentru viata trecátoare a celui- 
lalt, asta nu inseamná cá-1 iubeste doar ca pe sine insusi, ci mai 
mult decát pe sine, ceea ce ar depási regula invátáturii corecte“. 

31. Aceastá idee va fi dezvoltatá de Augustin in Contra menda¬ 
cium, in polémica sa cu priscillianistii. 
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pot fi ingáduite numai atunci cánd aduc un beneficiu ves- 
nic; dar acest lucru este imposibil, deci minciunile tre- 
buie respinse.^^ 

Apdar, minciuna nu poate fi scuzatá si nu trebuie ac- 
ceptatá de crestini. Lógica alegerii ráului mai mic nu are 
cum sá functioneze pentru cine vrea sá ajungá la binele 
suprem, adicá la Dumnezeu. Totusi, chiar dacá trebuie 
respinse, minciunile nu sunt tóate la fel: únele sunt mai 
dáunátoare decát áltele, áltele par cu totul inofensive. 
Drept urmare, in capitolul 25, Augustin face o clasificare 
a minciunilor utile in ordinea descrescátoare a gravitátii 
lor,^^ distingánd opt categorii: 1) minciuna in invátátura 
religioasá; 2) minciuna care nu foloseste nimánui, dar 


32. Totusi, in fata ororii pe care o trezeau cazurile extreme 
de pángárire a trupului (de exemplu, a fi bagar in bálegar, a ti se 
turna pe gát „tot soiul de porcárii“, a fi violar ca o femeie), Au¬ 
gustin este dispus sá admita folosirea minciunii, afirmánd cá aceste 
minciuni ar trebui, de fapt, sá nu fie numite pácate: nec peccata 
dicenda sint, quaepropterea fiunt, ut illa immunditia devitetur [...]. 
Nullum enim peccatum esset, quidquidpropter illa evitanda factum 
esset. Propter haec igitur evitanda quisquis mentitus fuerit, non 
peccat „nici n-ar trebui considerare pácate, cátá vreme de aceea 
se si fac, pentru a le evita pe cele care pángáresc [...]. Cáci n-ar fi 
fost nici un pácat, orice ar fi fácut el pentru a evita acele fapte 
murdare. Asadar, oricine va fi mintit pentru a evita aceste lucruri 
nu pácátuieste“ {De mend. 15). La fel va vorbi Augustin si despre 
únele pácate comise „de dragul sfinteniei si al religiei“ {sanctitatis 
religionisque causa): et tune iam illa desinunt esse peccata, quae propter 
graviora vitanda suscipiuntur „intr-o atare situatie, inceteazá sá 
fie pácate faptele care sunt asúmate pentru a se evita pácate mai 
grave" {De mend. 39). 

33. Augustin spune invers: tamquam gradatim ad meliora 
surgentibus „care tind treptat spre o atitudine mai elevará" {De 
mend. 19). 
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poate face ráu cuiva; 3) minciuna folositoare cuiva si dáuná- 
toare altcuiva, dar fará a-i pángári trupul (vezi punctul 8); 
4) minciuna rostirá din simpla placeré de a minti;^^ 5) min¬ 
ciuna rostirá de cineva pentm a se face plácut; 6) minciuna 
care nici nu aduce prejudicii nimánui si este si de folos 
cuiva; 7) minciuna prin care nu se aduce prejudiciu nimá¬ 
nui, dar care este de folos cuiva, cu exceptia márturiilor 
date in fata unui judecátor;^^ 8) minciuna care nici nu 
dáuneazá nimánui si este si de folos cuiva pentru a-1 feri 
de primejdia pángáririi trupesti. Primele cinci categorii 
de minciuni sunt respinse fará rezerve de Augustin {his 
ómnibuspenitus evitatis atque reiectis)', minciunile a sasea 
si a saptea, care nu sunt dáunátoare nimánui, sunt evitare 
de „bárbatii si femeile plini de curaj, de credintá si iubitori 
ai adevárului“ (cap. 25). Numai in privinta celei de-a opta 
categorii, cea a minciunii care face sá se evite pángárirea 
trupului, Augustin ezitá sá adopte o pozitie fermá. 

In ultima parte a lucrárii (cap. 26-43), Augustin isi 
reafirmá convingerile pornind de la invátáturile despre 
minciuná ale insesi Sfintei Scripturi. Minciunile, chiar 
dacá par a aduce un folos imediat si sunt omeneste de inte¬ 
les, trebuie respinse sub specie aeternitatis. Nici un benefi- 
ciu temporar nu poate justifica riscul ratárii intálnirii cu 
vesnicia, cu adevárul, cu fericirea, cu Dumnezeu.^*^ Pentru 


34. Aceasta este minciuna propriu-zisá, „purá“: quod merum 
mendacium est (cf. De mend. 25). 

35. Márturiile false il impiedicá pe judecátor sá judece in mod 
corect. Vezi, in acest sens, De mend. 36: sicuti est iudex, ne in iudi- 
cando erret „de pildá judecátorul, ca sá nu comitá greseli cánd 
judecá“. 

36. Augustin identificá adevárul cu Dumnezeu (vezi, de exem- 
plu, Contra mend. 40, Confess. 3.10; 7.16; 10.65), deci mincinosul 
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Augustin, este de neconceput din punct de vedere teologic 
si de neadmis din punct de vedere moral ideea minciunii 
cate sá proviná de la Dumnezeu sau cate sá II aibá drept 
scop ori justificare, din moment ce diavolul, nu Dumne¬ 
zeu, este „párintele minciunii" {mendaciipater)?’^ Castita- 
tea trupului, puritatea sufletului si adevárul invátáturii 
sunt, intr-un anume sens, legate si tóate trei trebuie pás- 
trate pentru sfintenie si de dragul ei.^^ Cáci, dupa cum 
„nimeni nu aduce atíngete neprihánirii trupului, dacá sufle- 
tul nu acceptá", tot astfel adevárul invátáturii nu poate fi 
siluit decát prin consimtirea minciunii.^^ 


comité un dublu pácat: pe de o parte, il minte pe cel mintit, iar, 
pe de alta parte, tágáduindu-L pe Dumnezeu, se minte pe sine 
insusi. Intre adevár si minciuná nu exista spatiu intermediar, nu 
exista jumátáti de minciuná sau jumátáti de adevár: ubi autem 
fit, quoddicitur, mentiendi [...] non est locus „insá acolo unde se 
face ceea ce se spune [...] nu existá loe pentru minciuná" {Epist. 
82.22); contra veritatem esse omne mendacium „orice minciuná este 
impotriva adevárului" {Contra mend. 31). Adevárul este un bun 
obstesc, in timp ce minciuná este un viciu personal: et suum vult 
esse quod omnium est, a communipropellitur adsua, hoc est a veritate 
ad mendacium. Qui enim loquitur mendacium, de suo loquitur „si 
oricine vrea sá fie numai al sáu ceea ce apardne tuturor este izgonit 
de la binele obstesc la ale sale, adicá de la adevár la minciuná. Cáci 
cel care gráieste minciuná gráieste dintru ale sale" {Confess. 12.34, 
cf. NT lo. 8.44^5). Totodatá, omul nu poate fi realmente fericit 
decát prin slujirea adevárului: beata quippe vita est gaudium de 
veritate „viata fericitá este bucurare de adevár" {Confess. 10.33). 

37. Cf. ío. 8.44, De civitate Dei 14.3. 

38. Cf. De mend. 40: Ista sunt autem, quae sanctitatis causa 
servanda sunt: pudicitia corporis et castitas animae et veritas 
doctrinae „Iatá insá cele ce se cuvin pástrate de dragul sfinteniei: 
neprihánirea trupului, puritatea sufletului si adevárul invátáturii". 

39. Cf. De mend. 40: Pudicitiam corporis, non consentiente ac 
permútente anima nemo violat. [...] Veritas autem doctrinae. 
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ín sfársit (cap. 42-43), pornind de la premisa cá „in 
felul de a fi si in faptele sfintilor nu se aflá nici un exem- 
plu de minciuná potrivit a fi imitar", iar „in Evanghelie 
tóate cuvintele Domnului, cate ignorantilor li se par min- 
ciuni, au sens figurar", Augustin se ridicá in apárarea Apos- 
tolului si se impotriveste tuturor celor care, prin citirea 
literalá a douá pasaje biblice (I Cor. 9.22 si Gal. 2.14), 
cáutau argumente pentru a-i putea insela pe altii, averti- 
zánd totodatá asupra primejdiei pe care o reprezintá ispita 
minciunii. 

5. Influenta gándirii augustiniene a fost si este extrem 
de vasta. Augustin nu s-a ridicat numai impotriva unor 
interpretári punctuale ale lui Origene sau leronim, ci impo¬ 
triva unui intreg curent de opinie, care, in consecintele sale 
ultime, risca sá relativizeze adeváml Scripturilor, sá deva- 
lorizeze martirajul, sá submineze autoritatea Bisericii si sá 
facá loe abuzurilor de orice naturá. Intransigenta totalá fatá 
de orice formá de neadevár, fatá de inseláciune si de min- 
ciuná este flamura sub care Augustin le cere oamenilor sá 
lupte pentru a-si putea pástra curátenia sufleteascá si tru- 
peascá, pentru a fi cu adevárat fericiti si pentru a se mántui. 
Inainte de Augustin, nici una dintre scrierile crestine nu res- 
pinsese minciuná in chip atar de categoric si de sistematic - 
chiar dacá aceasta era condamnatá la modul general -, iar 
dupá el, cel putin in Occidentul latin, putini teologi crestini 
au mai indráznit sá gáseascá justificári minciunii.Porta 


religionis atque pietatis, nonnisi mendacio violatur „Nimeni nu 
aduce atingere neprihánirii trupului, dacá sufletul nu acceptá si 
nu íngáduie [...]. Dar adevárul invátáturii, al religiei si al pietátii 
e macular doar prin minciuná". 

40. Penrru o isrorie a notiunii de minciuná in gándirea euro- 
peaná (de la Piaron la Nierzsche), v. Paul J. Griffiths, Lying: 
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argumentativa si autoritatea exceptionalá ale episcopului 
de Hippo au facut ca doctrina augustinianá despre min- 
ciuná, asa cum apare dezvoltatá in De mendacio si Contra 
mendacium,^'" sá deviná regula si referintá obligatorie in 
Biserica apuseaná.^^ 

CONSTANTIN GEORGESCU 


An Augustinian Theology of Duplicity, Wipf & Stock, Eugene, 
Oregon, 2010, pp. 113—222. Dintre teologii care condamná min- 
ciuna - dar nu se opun categoric si explicit, precum Augustin, 
minciunilor conventionale —, sunt amintiti Hermas, lustin, Ci- 
prian, Lactantiu si Eusebia din Cezareea. Doar Vasile cel Mare 
{Regulile mici IG) afirma cá nu trebuie ingáduit sá se mintá „prin 
iconomie“, minciuna fiind de la diavol, fará deosebire. Cf. Boniface 
Ramsey, „Mendacio, De / Contra mendacium“, in: Augustine 
Through the Ages: An Encyclopedia, General Editor Alian D. 
Fitzgerald, O.S.A., Eerdmans, Grand Rapids, 1999, pp. 555-557. 

41. Augustin reia si rezuma invátátura sa despre minciuna si 
in alte lucrar! - v., in special, Enchiridion 6.18-7.22 (scris intre 
anii 419 si 422, deci putin inainte de Contra mendacium). 

42. Pozitia lui Augustin e sustinutá si de Toma d’Aquino, care 
mentioneaza impártirea acestuia in opt tipuri de minciuna {Summa 
Theologiae IP 11“ quaest. 110 a. 2). 



DE MENDACIO 
DESPRE MINCIUNÁ 



1 . 1 . Magna quaestio est de mendacio, quae nos in 
ipsis cotidianis actibus nostris saepe conturbar, ne aut te¬ 
meré accusemus mendacium, quod non est mendacium, 
aut arbitremur aliquando esse mentiendum honesto quo- 
dam et officioso ac misericordi mendacio. Quam quaes- 
tionem tam sollicite pertractabimus, ut quaeramus cum 
quaerentibus. Utrum autem aliquantum inveniamus, 
nihil nobis temere affirmantibus lectori bene attendentí 
satis indicabit ipsa tractatio. Latebrosa est enim nimis et 
quibusdam quasi cavernosis anfractíbus saepe intentio- 
nem quaerentís eludir, ut modo velut elabatur e mani- 
bus quod inventum erat, modo rursus appareat, et 
rursus absorbeatur. Ad extremum tamen sententiam nos- 
tram velut certior indago comprehendet. In qua si ullus 
error est, cum ab omni erróte veritas liberet atque in 
omni erróte falsitas implicet, nunquam errari tutius exis¬ 
timo, quam cum in amore nimio veritatis et reiectione 
nimia falsitatis erratur. Qui enim severe reprehendunt, 
hoc nimium dicunt esse. Ipsa autem veritas fortasse 
adhuc dicat: Nondum est satis. Sane quisquis legis, nihil 
reprehendas, nisi cum totum legeris; atque ita minus 
reprehendes. Eloquium noli quaerere. Multum enim 
de rebus laboravimus et de celeritate absolvendi tam 
necessarii cotidianae vitae operis; unde tenuis, ac prope 
nulla fuit nobis cura verborum. 



PARTEA ÍNTÁI 

Despre natura si relele provocare de minciuná 


Sectiunea I 

Natura minciunii 

1.1. Grea problema este aceea a minciunii, ca una care, 
chiar in faptele noastre de zi cu zi, ne provoacá tulburare: 
ca nu cumva sau &á temei sá taxám drept minciuná ceea 
ce, de fapt, nu este minciuná, sau sá considerám cá une- 
ori trebuie sá mintim pentru o cauzá onestá, din datorie 
sau din milostenie.* Problema aceasta o vom trata cu foarte 
muirá grijá intrebándu-ne impreuná cu cei care isi pun 
intrebári in legáturá cu ea,“ iar dacá am descoperi ceva 
important - íará sá afirmám ceva cu temeritate, insási 
cercetarea i-o va aráta cititorului care o studiazá atent. Cáci 
ea este prea obscurá si, de multe ori, scapá atentiei cercetá- 
torului prin subterfugii intru cátva íará substantá,‘“ avánd 
in vedere cá uneori scapá din máini ceea ce deja fusese aflat, 
iar alteori apare din nou si este iarási preluatá. In cele din 
urmá totusi, o cercetare intru cátva mai sigurá va putea 
face cunoscutá párerea noastrá. lar dacá mai persistá o 
croare, desi adevárul ne-ar scuti de orice croare"" si in orice 
croare si-ar face loe falsul, cred totusi cá nicicánd nu se va 
ajunge mai sigur la vreo croare decát atunci cánd ea se 
produce dintr-o prea mare dragoste de adevár si dintr-o 
prea mare respingere a falsului. lar cei care criticá [aceastá 
teorie] in mod sever afirmá cá acest lucm este ceva exagerar 
si poate cá insusi adevárul s-ar exprima asa; incá nu este 
destul. lar tu, cei care citesti - oricine ai fi -, sá nu critici 
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11.2. Exceptis igitur iocis, quae nunquam sunt putata 
mendacia, habent enim evidentissimam ex pronuntia- 
tione atque ipso iocantis affectu significationem animi 
nequáquam fallentís, etsi non vera enuntiantís; quo ge¬ 
nere utrum sit utendum perfectis animis, alia quaestio 
est, quam modo enodandam non suscepimus - exceptis 
ergo iocis prius agendum est, ne mentiri existimetur, qui 
non mentitur. 


III. 3. Quapropter videndum est, quid sit menda- 
cium. Non enim omnis, qui falsum dicit, mentitur, si 
credit aut opinatur verum esse quod dicit. Inter credere 
autem atque opinari hoc distat, quod aliquando ille, qui 
credit, sentit se ignorare quod credit, quamvis de re, 
quam se ignorare novit, omnino non dubitet, si eam fir- 
missime credit. Qui autem opinatur, putat se scire quod 
nescit. Quisquis autem boc enuntiat, quod vel creditum 
animo vel opinatum tenet, etiamsi falsum sit, non menti¬ 
tur. Hoc enim debet enuntiationis suae fidei, ut illud per 
eam proferat, quod animo tenet, et sic babet ut profert. 
Nec ideo tamen sine vitio est, quamvis non mentiatur, si 
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nimic decát dupa ce vei fi citit in intregime, cáci in felul 
acesta o vei critica mai putin/ Sá nu cauri elocintá; cáci 
ne-am trudit mult in privinta faptelor si in privinta grabei 
de a incheia o lucrare atát de trebuincioasá pentru viata 
de zi cu zi, drept care nu ne-am preocupar decát in micá 
másurá sau aproape deloe de exprimare. 

Glumele nu sunt minciuni 

II. 2. Asadar, lásám la o parte glumele, care nicicánd 

n-au fost considerare minciuni.''* Cáci din felul in care sunt 

ele rostiré si din chiar starea de spirit a celui care glumeste 

se vede foarte limpede cá ele apartin unui suflet care nu 

intentioneazá sá insele, in ciuda faptului cá nu spune 

lucrurile adevárate. Dar dacá s-ar cuveni ca niste suflete 

) 

desávársite''" sá facá apel la acest gen - este o altá problemá, 
pe care nu ne-am propus sá o dezlegám acum. Prin urmare, 
cu exceptia glumelor, se cuvine sá stabilim mai intái cá nu 
trebuie socotit cá minte cineva care [de fapt] nu minte. 

Ce este minciuna. Minciuná si neadevár 

III. 3. Trebuie vázut, din acest motiv, ce este minciuna. 
Cáci nu orice om care rosteste falsul minte, cátá vreme el 
chiar crede sau e de párere cá ceea ce spune este adevárat. 
Insá intre a crede si a fi de párere existá diferenta cá uneori 
cel care crede pricepe cá el nu cunoaste ceea ce crede, desi 
nu se indoieste de lucrul pe care stie cá-1 ignorá, de vreme 
ce crede in el cu toará tária. Insá cel care are doar o párere 
socoteste cá stie ceea ce el nu stie. Dar oricine exprimá 
ceea ce are in gánd ca demn de a fi crezut sau doar ca pe 
o párere, chiar dacá acel ceva este fals, nu minte. Cáci acest 
lucru il datoreazá increderii pe care o are in spusa lui, 
anume cá poate da la ivealá prin aceasta ce are in gánd si 
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aut non credencia credit aut quod ignorar nosse se putar, 
etiamsi verum sit. Incognitum enim haber pro cognito. 

Quapropter ille mentitur, qui aliud haber in animo 
et aliud verbis vel quibuslibet significatíonibus enuntiat. 
Unde etiam dúplex cor dicitur esse mentientis, id est, dú¬ 
plex cogitarlo: una rei eius quam veram esse vel scit vel 
putar et non profert; altera eius rei, quam pro ista profert 
sciens falsam esse vel putans. Ex quo fit, ut possit falsum 
dicere non mentiens, si putar ira esse ut dicit, quamvis 
non ira sit. Et ut possit verum dicere mentiens, si putat 
falsum esse et pro vero enuntiat, quamvis revera ita sit, 
ut enuntiat. Ex animi enim sui sententia, non ex rerum 
ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non mentiens 
iudicandus est. 

Potest itaque ille, qui falsum pro vero enuntiat, quod 
tamen verum esse opinatur, errans dici et temerarius. 
Mentiens autem non recte dicitur, quia cor dúplex, cum 
enuntiat, non habet nec fállete cupit, sed fallitur. Culpa 
vero mentientis est in enuntiando animo suo fallendi cu- 
piditas, sive fallar, cum ei creditur falsum enuntianti, sive 
non fallar, vel cum ei non creditur vel cum verum enun¬ 
tiat volúntate fallendi, quod non putat verum. Quod 
cum ei creditur, non utique fallir, quamvis fállete volue- 
rit. Nisi hactenus fallir, quatenus putatur ita etiam nosse 
vel putare ut enuntiat. 
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cá are [in gánd intocmai] ceea ce da la ivealá. Si de aceea, 

totusi, aici este de blamat, desi nu a mintit, dacá el crede 

ceea ce nu se cuvine sá fie crezut sau dacá el crede cá stie 

) 

ceea ce ignorá, chiar dacá acel fapt ar fi adevárat. Cáci el 

ia drept stiut ceva ce nu este stiut. 

Din acest motiv, de mintit minte acela care una are 

in gánd si altceva redá prin cuvinte sau prin orice alte 

moduri de semnificare.™* De unde se si zice cá minci- 

) 

nosul are „inimá dublá“,“ adicá douá feluri de a cugeta - 
unul cu privire la lucrul despre care sau stie, sau socoteste 
cá este adevárat, dar pe care nu il enuntá, celálalt cu pri¬ 
vire la un lucru pe care il enuntá, stiind sau socotind cá 
este fals. De aici rezultá cá cineva ar putea spune ceva fals 
fárá a minti, dacá socoteste cá lucrurile sunt asa cum spune 
el - mácar cá ele nu sunt asa -, precum si cá mincinosul 
poate rosti adevárul, dacá el socoteste cá [ceva] este fals si 
il enuntá drept adevárat, chiar dacá, de fapt, el este asa 
precum il enuntá. Cáci faptul cá cineva minte sau nu 
minte trebuie judecat dupá modul sáu de a gándi, si nu 
dupá adevárul sau falsitatea lucrurilor insele. 

Prin urmare, despre cel care enuntá ceva fals drept ade¬ 
várat - pe care totusi il si socoteste adevárat - s-ar putea 
spune cá se insalá si cá este un nechibzuit. Dar nu se poate 
sá fie numit mincinos cu temeip cáci, atunci cánd enuntá 
ceva, el nu are „inimá dublá“ si nici nu doreste sá insele, 
ci se insalá pe sine. Insá vina celui care minte constá in 
dorinta de a insela existentá in cugetul sáu in timp ce 

enuntá: fie cá insalá ca unul cáruia i se dá crezare cánd 
» ) 

spune ceva fals, fie cá [, de fapt,] nu insalá ori pentru cá 
nu e crezut, ori pentru cá ceea ce se crede despre ce spune 
se dovedeste adevárat, desi o spune cu vointa de a insela. 
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4. Quamquam subtilissime quaeratur utrum cum 
abest voluntas fallendi, absit omnino mendacium. 


IV. Quid enim, si quisque falsum loquens, quod fal- 
sum esse existimat, ideo tamen facit, quia putat sibi non 
credi, ut eo modo falsa fide absterreat eum, cui loquitur, 
quem sentit sibi nolle credere? Hic enim studio non fal¬ 
lendi mentitur, si mendacium est enuntiare aliquid aliter, 
quam seis esse vel putas. Si autem mendacium non est 
nisi cum aliquid enuntiatur volúntate fallendi, non men¬ 
titur iste, qui propterea falsum loquitur, quamvis noverit 
vel putet falsum esse quod loquitur, ut ille, cui loquitur, 
non ei credendo non fallatur, quia eum sibi non credi- 
turum vel scit vel putat. Unde si appareat fieri posse, ut 
aliquis propterea falsum dicat, ne fallatur ille, cui dicitur, 
existir aliud e contrario genus propterea verum dicentis, 
ut fallar. Qui enim verum ideo loquitur, quia sentit sibi 
non credi, ideo utique verum dicit ut fallar. Scit enim 
vel existimat propterea falsum putari posse quod dicitur, 
quoniam ab ipso dicitur. Quamobrem cum ideo verum 
dicit, ut falsum putetur, ideo verum dicit, ut fallar. 

Quaerendum ergo est, quis potius mentiatur: Utrum 
ille, qui falsum dicit, ne fallar, an ille, qui verum dicit, 
ut fallar, cum et ille sdat vel putet falsum se dicere et iste 
sciat vel putet verum se dicere. lam enim diximus eum. 
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lar cánd i se da crezare, el nu insalá, macar cá a vrut sá insele. 
Sau, cel putin, inplá doar cát se considera cá el chiar stie 
sau e convins de ceea ce spune. 

Minciuna si vointa de a imela 

4. De altminteri, s-ar cuveni cercetat cu mare minutie 

dacá, atunci cánd vointa de a insela lipseste, minciuna 

este in totalitate absentá si ea. 

) 

Ar fi oare uneori de falos sau arfi tngaduit sá minti? 

IV. Ce se intámplá dacá cineva care, desi afirmá ceva 
fals, pe care el chiar il socoteste fals, totusi face acest lucru 
pentru cá nu este crezut, asa incát, in acest mod, bazat pe 
o incredere íará temei, sá-1 deruteze pe cel cáruia-i vorbeste 
si despre care-si dá seama cá nu vrea sá-i dea crezare? In 
fond, acesta, din dorinta de a nu pácáli, de fapt minte, 
dacá minciuná inseamná sá spui ceva altfel decát stii sau 
crezi cá este.^‘ Dacá insá nu existá minciuná decát cánd se 
rosteste ceva din vointa de a insela, atunci nu minte cel 
care afirmá intentionat ceva fals, desi el stie sau socoteste 
cá e fals ceea ce afirmá, pentru ca acela cáruia-i vorbeste 
sá nu fie pácálit nedándu-i crezare, cátá vreme el sau stie, 
sau este de párete cá acela oricum nu-1 va crede. De aceea, 
dacá rezultá cá se poate intámplá ca vreunul sá spuná ceva 
neadevárat ca sá nu fie inselat cel cáruia i se adreseazá, se 
mai intámplá, dimpotrivá, si ca vreun altul sá-i spuná ceva 
adevárat cu intentia de a-1 induce in eroare. De fapt, cel 
care spune adevárul tocmai fiindcá isi dá seama cá nu va 
fi crezut il spune, desigur, exact pentru a insela. Cáci el, in 
fond, stie sau socoteste cá poate fi considerat fals ceea ce 
spune numai pentru cá este ceva spus de el. De aceea, cánd 
spune ceva adevárat care sá fie luat drept ceva fals, il spune 
chiar cu scopul de a induce in eroare. 
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qui nescit falsum esse quod enuntiat, non mentiri, si hoc 
putat verum, eumque potius mentiri, qui etiam verum 
enuntiat, cum falsum putat, quia ex animi sui sententia 
iudicandi sunt. 

De illis itaque non parva quaestio est, quos proposui- 
mus: Unum, qui sdt aut putat se falsum dicere et ideo 
dicit, ne fallat, velut si aliquam viam noverit obsideri a 
latronibus et timens, ne per illam pergat homo, cuius sa- 
luti prospicit et eum scit sibi non credere, dicat eam viam 
non habere latrones ad hoc, ut illac non eat, dum ideo 
credit latrones ibi esse, quia ille dixit non ibi esse, cui 
non credere statuit mendacem putans; alterum autem, qui 
sciens aut putans verum esse quod dicit, ad hoc tamen 
dicit, ut fallat, tamquam si homini non sibi credenti dicat 
latrones in illa via esse, ubi revera eos esse cognovit, ut 
ille, cui dicit, per illam viam magis pergat atque ita in la¬ 
trones incidat, dum putat falsum esse quod ille dixerit. 

Quis ergo istorum mentitur: ille, qui elegit falsum di¬ 
cere, ne fallat, an ille, qui elegit verum dicere, ut fallat? 
Ule, qui falsum dicendo egit, ut verum sequeretur cui 
dixit, an iste, qui verum dicendo egit, ut falsum sequere¬ 
tur cui dixit? An forte ambo mentiti sunt: ille, quia voluit 
falsum dicere, iste, quia voluit fállete? An potius neuter 
eorum mentitus est: ille, quia voluntatem habuit non fal- 
lendi, et ille, quia voluntatem habuit verum dicendi? 

Non enim nunc agitur, quis eorum peccaverit, sed quis 
mentitus sit. Cito enim videtur ille peccasse, qui verum 
dicendo egit, ut homo incideret in latrones, ille autem 
non peccasse vel etiam bene fecisse, qui falsum dicendo 
egit, ut homo perniciem devitaret. Sed possunt exempla 
ista converti, ut et ille aliquid gravius eum pati velit, quem 
falli non vult - multi enim vera quaedam cognoscendo 
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Se cade, prin urmare, sá se cerceteze cine este mai 
degrabá mincinos - cel cate spune ceva fals ca sá nu insele, 
sau cel cate spune ceva adevárat ca sá insele, cátá vreme 
unul stie sau socoteste cá spune ceva fals, iar celálalt stie 
sau socoteste cá spune ceva adevárat. Cáci am spus tocmai 
cá cel cate nu stie cá ceea ce rosteste este fals nu minte, 
dacá el socoteste cá este un adevár, si cá mai degrabá minte 
acela cate chiar spune un adevár pe cate il considerá a fi 
ceva fals, pentru cá ambii trebuie judecati pe baza párerii 
din cugetul lor. 

Referitor la cei doi pe cate noi i-am adus in discutie, 

existá o mate problemá: [pe de o parte,] unul, cate stie - 

sau considerá - cá spune ceva fals (si o spune ca sá nu 

insele) - dacá bunáoará ar sti cá un drum este impresu- 

rat de tálhari si temándu-se ca nu cumva sá treacá pe 

acolo omul a cárui salvare o are in vedere si stiind cá 

) ) 

acela nu 1-ar crede -, i-ar spune acestuia cá pe acel drum 
nu se aflá tálhari, asa incát sá-1 facá sá nu meargá pe acolo, 
de vreme ce trecátorul crede cá acolo se aflá hoti, tocmai 
fiindcá cel cáruia e decis sá nu-i dea crezare fiindcá il 
considerá mincinos i-a spus cá nu se aflá hoti acolo; cáci, 
cátá vreme acesta il considerá mincinos, e decis sá nu-i 
dea crezare; [pe de altá parte,] celálalt, stiind sau [mácar] 
socotind cá este adevárat ceea ce spune, spune - tocmai 
ca sá-1 insele - unui om cate nu-1 crede cá bunáoará pe 
drumul acela se aflá tálhari.™ In realitate, a stiut cá, de 
fapt, tálharii chiar se aflá acolo, asa incát sá-1 facá sá mear¬ 
gá pe acel drum pe cel cáruia-i spune, si astfel sá dea peste 
tálhari, cátá vreme acela socoteste cá este fals ceea ce i 
s-a spus. 
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sibi intulerunt perniciem, si talia fuerunt ut eos latere 
debuerint et iste aliquid commodi velit adipisci eum, 
quem vult fallí. Nonnulli enim qui sibi mortem intulis- 
sent, si aliquid malí, quod vere contigerat, de caris suis 
cognovissent, falsum putando sibi pepercerunt. Arque 
ira fallí eis profuit, sicut aliis obfuit vera cognoscere. 

Non ergo id agí tur, quo animo consulendi aut no- 
cendi vel ille falsum dixit, ne falleret, vel iste verum dixit, 
ut falleret. Sed exceptis commodis aut incommodis 
eorum, quibus locuti sunt, quantum ad ipsam veritatem 
falsitatemque attinet, quaeritur, quis eorum an uterque 
neuterve mentitus sit. Si enim mendacium est enuntiatio 
cum volúntate falsum enuntiandi, ille potius mentitus 
est, qui falsum dicere voluit et dixit quod voluit, quam- 
vis, ne falleret, dixerit. Si autem mendacium est quaelibet 
enuntiatio cum volúntate fallendi, non ille, sed iste men¬ 
titus est, qui etiam verum dicendo fállete voluit. Quodsi 
mendacium est enuntiatio cum volúntate alicuius falsi- 
tatis, ambo mentiti sunt, quia et ille suam enuntiationem 
falsam esse voluit et ille de vera sua falsum credi voluit. 
Porro si mendacium est enuntiatio falsum enuntiare vo- 
lentis, ut fallat, neuter mentitus est, quia et ille habuit 
voluntatem falsum dicendo verum persuádete et iste, ut 
falsum persuaderet, verum dicere. 

Aberit igitur omnis temeritas atque omne mendacium, 
cum et id, quod verum credendumque cognovimus, cum 
opus est, enuntiamus et id volumus persuádete, quod 
enuntiamus. Si autem vel quod falsum est verum putan- 
tes vel quod incognitum est nobis pro cognito habentes 
vel quod credendum non est credentes vel, cum id non 
opus est, enuntiantes tamen non aliud quam id, quod 
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Prin urmare, trebuie cercetat care dintre acestia minte: 
cel care a ales sá spuná falsul ca sá nu insele? Sau cel care 
a ales sá spuná adevárul ca sá insele? Cel care, spunánd 
ceva fals, 1-a determinar sá aleagá drumul corect pe cel 
cáruia i 1-a spus? Sau cel care, spunándu-i adevárul, 1-a 
determinar sá aleagá drumul gresit pe cel cáruia i 1-a 
spus? Sau poate cá amándoi au mintit: unul pentru cá a 
vrut sá spuná ceva fals, celálalt pentru cá a vrut sá insele? 
Sau mai degrabá nici unul nu a mintit - unul pentru cá 
a volt sá nu insele, iar celálalt pentru cá a volt sá spuná 
ceva adevárat? 

Problema nu este, acum, care din cei doi a gresit, ci 
care a mintit. Cáci la o primá aprecíete se pare cá a gresit 
acela care, spunánd adevárul, a íacut ca omul sá dea peste 
tálhari - si cá n-a gresit, ba chiar a procedat bine, cel care, 
spunánd ceva fals, a íacut ca omul sá evite primejdia. Dar 
aceste exemple ar putea fi privite si altfel, in sensul de a-1 
face sá suporte ceva mai grav tocmai pe cel pe care nu 
vrea sá il insele. Cáci multi, aflánd únele lucruri adevá- 
rate, care ar fi trebuit sá le fie trecute sub tácete, s-au pus 
pe sine in pericol. lar acesta ar vrea, de fapt, sá facá un 
bine celui pe care vrea sá il insele. lar unii, care si-ar fi 
pus capát vietii dacá ar fi aflat cá celor dragi li s-a intám- 
plat ceva ráu, fiind de párete cá este ceva fals, si-au crutat 
viata. Astfel, le-a fost de folos sá fie inselati, tot asa cum 
ahora le-a dáunat sá alie adevárul. 

Nu e vorba, asadar, de intentia cuiva de a fi útil, spu¬ 
nánd un lucru fals ca sá nu insele, si nici de a altuia de a 
vátáma, spunánd un lucru adevárat ca sá insele. Dar, lá- 
sánd la o parte avantajele si prejudiciile aduse interlocu- 
torilor, in másura in care tiñe de adevárul si falsitatea 
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enuntiamus persuadere conamur, non abest quidem te- 
meritaris error, sed abest omne mendacium. Nulla enim 
definitionum illarum timenda est, cum bene sibi conscius 
est animus hoc se enuntiare, quod verum esse aut novit 
aut opinatur aut credit, ñeque velle aliquid nisi quod 
enuntiat persuadere. 


5. Sed utrum sit utile aliquando mendacium, multo 
maior magisque necessaria quaestio est. Utrum ergo 
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insele, se pun intrebárile: care dintre ei a mintit? Sau oare 
vreunul sau nid unul nu a mintit? Cád dacá minciuna 
este un enunt asociat cu o vointá de a enunta falsul,““ 
[atunci] mai degrabá a mintit acela care a vrut sá spuná 
falsul si a spus ce a vrut, chiar dacá a spus-o pentru a nu 
insela. lar dacá minciuna este un enunt asociat vointei 

) i i 

unei anumite falsitáti, ambii au mintit, pentru cá si pri- 
mul a dorit ca enuntul sáu sá fie fals, si celálalt a voit ca 
cele adevárate ale sale sá fie crezute drept ceva fals. Fárá 
indoialá, dacá minciuná este enunml celui care vrea sá 
afirme ceva fals ca sá insele, nid unul nu a mintit, pentru 
cá si primul a dorit ca, spunánd ceva fals, sá convingá cá 
este un adevár, si celálalt ca, spunánd ceva adevárat, sá 
convingá cá este ceva fals. 

Sá se evite, asadar, orice nechibzuintá si orice minciuná, 
si atunci cánd enuntám - la nevoie - ceea ce am aflat cá 

) i 

este adevárat si demn de crezare, si atunci cánd vrem sá 
convingem cu privire la ceea ce enuntám. Dacá insá, fie con- 
sideránd cá este adevárat ceea ce este neadevárat, fie luánd 
drept cunoscut ceea ce este necunoscut, fie crezánd ceea ce 
nu este de crezut ori enuntánd ceva íará a fi nevoie, incer- 
cám sá convingem doar despre ceea ce totusi enuntám, noi 
comitem, ce-i drept, greseala nechibzuintei, dar in nici un 
fel nu mintim. Nu avem a ne teme cá ne incadrám in vre- 
una dintre definitiile de mai sus, cátá vreme mintea este 
foarte constientá cá ea enuntá numai ceea ce a aflat sau 

) i 

socoteste sau e incredintatá cá este adevárat si cá nu vrea 
) > ) 

altceva decát sá convingá cu privire la ceea ce enuntá. 

Daca uneori minciuna este utilá 
5. O problemá cu mult mai mare si mai necesará e 
insá dacá o minciuná este vreodatá utilá. Asadar, se poate 
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mentiatur, quisquís fallendi non habet voluntatem vel 
etiam id agit, ne fallatur, cui aliquid enuntiat, quamvis 
enuntiarionem ipsam falsam habere voluerit, quia ideo 
voluit, ut verum persuaderet, et utrum mentiatur quis¬ 
quís etiam verum volens enuntiat causa fallendi, dubi- 
tari potest. Nemo autem dubitat mentiri eum, qui volens 
falsum enuntiat causa fallendi. Quapropter enuntiatio- 
nem falsam cum volúntate ad fallendum prolatam ma- 
nifestum est esse mendacium. Sed utrum boc solum sit 
mendacium, alia quaestio est. 


V. Interim de boc genere, in quod omnes consen- 
tiunt, inquiramus, utrum aliquando sit utile falsum ali¬ 
quid enuntiare cum volúntate fallendi. Nam qui boc 
sentiunt, adbibent testimonia sententiae suae comme¬ 
morantes Saram, cum risisset, angelis negasse quod rise- 
rit; lacob a patre interrogatum respondisse, quod ipse 
esset Esau maior filius eius; Aegyptias quoque obstetrices, 
ne infantes Hebraei nascentes interficerentur, etiam Deo 
approbante et remunerante mentitas; et multa eiusmodi 
exempla eligentes eorum bominum mendacia commemo- 
rant, quos culpare non audeas atque ita fatearis aliquando 
esse posse non solum reprebensione non dignum, sed 
etiam dignum laude mendacium. Addunt etiam, quo 
non solos premant divinis libris deditos, sed etiam omnes 
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formula o indoialá: dacá minte oricine nu are vointa de 
a insela sau chiar actioneazá asa incát sá nu il insele pe 
cel cáruia ii enuntá ceva (desi a vrut sá-i dea drept fals 
chiar enuntul sau, fiindcá a vrut-o tocmai pentru a-1 
convinge de adevár), precum si dacá minte oricine [care], 
desi vrea adevárul, rosteste un enunt cu scopul de a insela. 
Dar nimeni nu se indoieste cá minte acela care, voind 
falsul, rosteste un enunt pentru a insela. De aceea, e lim- 
pede cá un enunt fals, insotit de vointa de a insela, e o 
minciuná. Este insá o altá intrebare dacá numai aceasta 
e o minciuná. 


Sectiunea a Il-a 
Relele produse de minciuná 

Párerea care afirma cá uneori trebuie sá se mintá. 

Pasaje din Textul Sacru 

V. Sá ne indreptám deocamdatá atenúa asupra acestui 
gen [de situatii] pe care toti il prívese ca atare: este oare 
vreodatá útil sá enunti ceva neadevárat avánd vointa de 
a insela? Cád cei care ráspund afirmativ’"'" aduc márturii 
in sprijinul párerii lor, amintind cá Sara, desi rásese, a 
tágáduit fatá de ingerí cá ar fi ras (Gn. 18.15); lacov, in- 
trebat de tatál sáu, i-a ráspuns cá el este Esau, intáiul sáu 
náscut (Gn. 27.19); chiar si moasele egiptene, pentru a-i 
salva de la moarte pe primii náscuti ai evreilor, au mintit, 
avánd incuviintarea si rásplata lui Dumnezeu (Ex. 1.19). 
Si, alegánd multe exemple de acest fel, amintesc de min- 
ciuni ale unor oameni pe care n-ai cuteza sá-i blamezi 
si, in felul acesta, ai recunoaste cá uneori o minciuná nu 
numai cá n-ar putea fi demná de repros, ci [ar fi] chiar 
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homines sensumque communem dicentes: Si quis ad te 
confugiat, qui mendacio tuo possit a morte liberan, non 
es mentiturus? Si aliquid aegrotus interroget quod ei 
sdre non expedir, qui etiam te non respondente possit 
gravius aíBigi, audebisne aut verum dicere in perniciem 
hominis aut silere potius quam honesto et misericordi 
mendacio valetudini eius opitulari? His atque talibus co- 
piosissime se arbitrantur urgere, ut si consulendi causa 
exigir, aliquando mentiamur. 


6 . Contra illi, quibus placer nunquam mentiendum, 
multo fortius agunt urentes primo auctoritate divina, 
quoniam in ipso Decálogo scriptum est: Falsum testimo- 
nium ne dicas', quo genere complectitur omne menda- 
cium. Quisquís enim aliquid enuntiat, testimonium 
perhibet animo suo. Sed ne quis contendat non omne 
mendacium falsum testimonium esse appellandum, quid 
dicturus est ad id quod scriptum est: Os quod mentitur 
occidit animanñ Quod ne quis arbitretur exceptis aliqui- 
bus mentientibus posse intellegi, alio loco legat: Perdes 
omnes, qui loquuntur mendacium. Unde ore suo ipse Do- 
minus, sit, inquit, in ore vestro: Est est, non non. Quod 
autem amplius est, a malo est. Hiñe et apostolus, cum 
exuendum veterem hominem praeciperet, quo nomine 
omnia peccata intelleguntur, consequenter ait in primis 
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vrednicá de lauda. Ei adaugá si alte exemple in stare sá 
exercite presiuni nu numai asupra celor cate s-au consa- 
crat studierii Sfintelor Scripturi, ci si asupra tuturor oame- 
nilor, precum si asupra bunului-simp spunánd: dacá s-ar 
refugia la tiñe cineva pe care, prin minciuna ta, 1-ai putea 
scápa de la moarte, oare n-ai minti? Dacá un bolnav ti-ar 
cere o informatie pe care nu i-ar fi de folos s-o stie si dacá 
lipsa ráspunsului táu ar putea sá-1 afecteze incá si mai grav, 
[atunci] vei indrázni oare fie sá-i spui un adevár care e 
spre nenorocirea lui, fie sá taci mai degrabá decát sá con- 
tribui la insánátosirea lui printr-o minciuná onestá si 
miloasá? In asemenea situatii si in áltele similare, ei consi- 
derá cá au foarte multe argumente pentru a demonstra cá, 
dacá existá un motiv de a veni in ajutor, atunci este ingá- 
duit sá mintim uneori. 

Párerea care contesta cd uneori trebuie sá se mintd 

6. Cei care, dimpotrivá, sunt de párere cá niciodatá nu 
trebuie sá mintim se exprimá cu mult mai multá putere, 
íacánd apel, in primul ránd, la autoritatea diviná, deoa- 
rece chiar in Decalog este scris „sá nu márturisesti strámb“ 
(Ex. 20.16), in acest gen fiind cuprinsá orice minciuná.’" 
Cáci oricine enuntá ceva dá márturie pentru sufletul sáu. 
Dar, ca nu cumva cineva sá pretindá cá nu orice min¬ 
ciuná trebuie numitá „márturie falsá“, oare ce s-ar putea 
spune referitor la ceea ce a fost scris: „gura care minte 
aduce moarte sufletului“ (Sap. 1.11)? lar, ca nu cumva 
cineva sá creadá cá textul poate fi inteles lásándu-i deo- 
parte pe unii mincinosi, sá citeascá in alt loe: „pierde-vei 
pe toti cei ce gráiesc minciuni" (Ps. 5.7). Astfel, chiar prin 
propria gurá, insusi Domnul zice asa: „Ci cuvántul vostru 
sá fie: Da, da; Nu, nu; iar ce este mai mult decát atáta. 
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ponens: Quapropter deponentes mendacium, loquimini ve- 
ritatem. 


7. Nec illis quae de veteribus libris mendaciorum 
exempla prolata sunt, terreri se dicunt, ubi quidquid ges- 
tum est, figúrate accipi potest, quamvis revera contigerit. 
Quidquid autem figúrate fit aut dicitur, non est menda¬ 
cium. Omnis enim enuntiatio ad id, quod enuntiat, re- 
ferenda est. Omne autem figúrate aut factum aut dictum 
hoc enuntiat, quod significar eis, quibus intellegendum 
prolatum est. Unde credendum est illos domines, qui 
propheticis temporibus digni auctoritate fuisse comme- 
morantur, omnia quae scripta sunt de illis, prophetice 
gessisse atque dixisse, nec minus prophetice eis accidisse, 
quaecumque sic acciderunt, ut eodem prophetico spiritu 
memoriae litterisque mandanda iudicarentur. 

De obstetricibus autem, quia non eas possunt dicere 
prophetico spiritu significandi futuri veri gratia aliud pro 
alio renuntiasse Pharaoni, etiamsi aliquid ipsis nescien- 
tibus quod per eas actum est significavit, pro gradu suo 
dicunt approbatas et remuneraras a Deo. Qui enim no- 
cendi causa mentiri solet, si iam consulendi causa men- 
tiatur, multum profecit. Sed aliud est, quod per se ipsum 
laudabile proponitur, aliud, quod in deterioris compara- 
tione praeponitur. Aliter enim gratulamur, cum sanus 
est homo, aliter, cum melius habet aegrotus. Nam in scrip- 
turis ipsis iustificata etiam Sodoma dicitur in compara- 
tione scelerum populi Israhel. Et ad bañe regulam dirigunt 
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de la cel ráu este“ (Mt. 5.37). De aid si Apostolul, cánd 
ne recomandá sá ne despuiem de omul cel vechi, si sub 
acest nume se ínteleg tóate pácatele, se exprima in mod 
consecvent punánd pe primul loe urmátoarele: „Pentru 
aceea, lepádánd minduna, gráiti adevárul“ (Eph. 4.25). 

Cuvinte si expresii figúrate in Vechiul Testament 

7. [Apárátorii dreptului la minduna] spun cá nu ii 
sperie exemplele de minciuni consemnate in Vechile 
Scripturi, unde orice fapt poate fi interpretar in sens figu¬ 
rar, chiar dacá se refera la ceva real. Insá nimic din ceea 
ce are loe sau se spune in sens figurar nu este minduna. 
Cáci orice enuntare trebuie raportatá la ceea ce enuntá. 
Insá orice este íacut sau rostir in formá figurará enuntá, 
de fapt, ceea ce semnificá pentru aceia pentru care a fost 
manifestar spre a fi inteles. De aceea trebuie crezuti acei 
oameni despre care se aminteste cá, in timpurile profe¬ 
tice, s-au bucurat de o autoritate meritatá, cá au íacut si 
au spus in mod profetic tot ceea ce s-a scris despre ei, si cá 
tóate cate li s-au intámplat astfel nu au fost mai putin pro¬ 
fetice, asa incát cele care urmau sá fie incredintate memo- 
riel si scrierilor sá fie judecate in acelasi spirit profetic. 

Cát despre moase, pentru cá ei nu pot spune cá aces- 
tea i-au prezentat Faraonului ceva in loe de altceva dato- 
ritá harului duhului profetic de a prezice adevárul viitor, 
chiar dacá ceea ce s-a petrecut prin intermediul lor a anun- 
tat ceva, íará ca ele sá stie, ei spun cá [moasele] au fost 
incuviintate si rásplátite de Dumnezeu dupá gradul [de 
profetie a ceea ce s-a petrecut]. Dar cel care obisnuieste sá 
mintá pentru a face ráu, dacá minte numai pentru a veni 
in ajutor, atunci a fost de mare folos. Dar una este ceea 
ce este prezentat ca demn de laudá prin sine insusi, si 
alta ceea ce apare [ca láudabil] in comparatie cu ceva mai 
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omnia mendacia, quae proferuntur de veteribus libris 
nec reprehensa inveniuntur vel reprehendí non possunt, 
ut aut índole proficíentíum et spe approbentur aut sígní- 
ficatíonís alícuíus causa non sínt omníno mendacia. 


8. Et ideo de libris novi testamenti, exceptis figuratis 
significationibus Domini, si vitam moresque sanctorum 
et facta ac dicta consideres, nihil tale proferri potest, quod 
ad imitationem provocet mentiendi. Simulado enim Petri 
et Barnabae non solum commemorata, verum etiam re¬ 
prehensa arque correcta est. Non enim, ut nonnulli pu- 
tant, ex eadem simulatione etiam Paulus apostolus aut 
Timotheum circumcidit aut ipse quaedam ritu Judaico 
sacramenta celebravit, sed ex illa libertare sententiae suae, 
qua praedicavit nec gentibus prodesse circumcisionem 
nec ludaeis obesse. 

Unde nec illos astringendos ad consuetudinem ludae- 
orum nec illos a paterna deterrendos censuit. Unde illa 
verba eius sunt: Circumcisus quis vocatus est? Non adducat 
praeputium. In praeputio quis vocatus est? Non circumci- 
datur. Circumcisio nihil est, et praeputium nihil est, sed ob- 
servatio mandatorum Dei. Unusquisque in qua vocatione 
vocatus est, in ea permaneat. Quomodo enim potest ad- 
duci praeputium quod praecisum est? Sed non adducat 
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ráu; cáci intr-un fel il felicitám pe omul sánátos si in alt 
fel pe bolnavul care se simte mai bine. De altminteri, chiar 
in Scripturi se spune cá Sodoma e indreptátitá atunci cánd 
este comparatá cu crimele poporului lui Israel (Ez. 16.48). 
Si spre aceastá regula conduc tóate exemplele de minciuni 
rostiré din Vechile Scripturi despre care nu se aflá cá sunt 
respinse [acolo] sau care nu pot fi respinse, asa incát sau 
sunt acceptate in functie de caracterul si de speranta celor 
care le folosesc, sau, datoritá unei nuante de previziune, 
ele nu sunt intru totul minciuni. 

Nici un exemplu de minciuná nu e de gasit 
in Noul Testament 

8. Si, de aceea, din cártile Noului Testament, cu excep- 
tia formulárilor in sens figurar ale Domnului, dacá vei 
lúa in seamá viata si obiceiurile sfintilor, faptele si vorbele 
lor, nu vei putea da la ivealá nimic care sá indemne la 
imitarea faptului de a minti.™ Disimularea lui Petru si a 
lui Barnaba a fost nu doar consemnatá, ci si criticará si 
corectatá (Gal. 2.12-14). Cáci nu, cum cred unii, tot 
printr-o disimulare 1-a circumcis Apostolul Pavel pe Timó¬ 
te! (Act. 16.3) sau a celebrar el insusi únele sacramente 
dupá ritualul iudaic, ci pe baza libertátii sale de gandiré, 
prin care a predicar faptul cá circumcizia nu aduce nici 
vreun folos págánilor, nici vreun prejudiciu iudeilor.™' 
De aceea, a socotit cá nici primii nu trebuie sá fie obli¬ 
gad la un obicei al iudeilor, si nici cei din urmá sá fie 
abátuti de la obiceiul párintilor lor. De aceea, cuvintele 
lui sunt: „A fost cineva chemat fiind táiat imprejur? Sá 

nu-si ascundá semnele táierii. A fost cineva chemat fiind 
) 

netáiat imprejur? Sá nu se taie imprejur. Táierea impre¬ 
jur nu este nimic si netáierea imprejur nimic nu este, ci 
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dixit, non: ita vivat, quasi praeputium adduxerit, id est, 
quasi in eam partem, quam nudavit, rursus tegmen car- 
nis attraxerit et quasi ludaeus esse destiterit, sicut alibi 
dicit: Circumcisio tua praeputium facta est. 

Et hoc non tamquam cogens dixit apostolus aut illos 
manere in praeputio aut ludaeos in consuetudine patrum 
suorum, sed ut neutri in alteram cogerentur, potestatem 
autem haberet quisque manendi in sua consuetudine, 
non necessitatem. Ñeque enim, si vellet ludaeus, ubi nul- 
lum perturbaret, recedere a ludaicis observationibus, pro- 
hiberetur ab apostolo, quandoquidem consilium in eis 
permanendi ad hoc dedit, ne superfluis perturbati ludaei 
ad ea, quae saluti essent necessaria, non venirent, ñeque 
ab illo prohiberetur, si vellet quisquam gentilium ideo 
circumcidi, ut hoc ipsum ostenderet, non se detestan 
quasi noxium, sed indifferenter habere tamquam signa- 
culum, cuius utilitas iam tempore praeterisset. Non enim, 
si salus ex eo iam nulla esset, etiam exitium inde metuen- 
dum fuit. 

Ideoque et Timotheus, cum in praeputio vocatus 
esset, tamen, quia de ludaea marre ortus erar et ostendere 
cognatis suis debebat ad eos lucrifaciendos non hoc se 
didicisse in disciplina christiana, ut illa sacramenta, quae 
legis veteris essent, abominaretur, circumcisus est ab apos¬ 
tolo; ut hoc modo demonstrarent ludaeis non ideo gentes 
non ea suscipere, quia mala sunt et perniciose a patribus 
observara, sed quia iam saluti non necessaria post adven- 
tum tanti sacramenti, quod per tam longa témpora tota 
vetus illa scriptura propheticis figurationibus parturivit. 
Nam et Titum circumcideret, cum hoc urgerent ludaei, 
nisi subintroducti falsi fratres ideo fieri vellent, ut ha- 
berent, quod de ipso Paulo disseminarent, tamquam 
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paza poruncilor lui Dumnezeu. Intru chemarea in care a 
fost chemat, in aceea sá rámáná fiecare“ (I Cor. 7.18-20). 
Cáci in ce fel ar putea fi schimbatá o circumcizie intr-o 
necircumcizie? Ci „sá nu se schimbe“ a zis, sá nu tráiascá 
de parca ar fi necircumcis, ca si cum ar fi acoperit cu inve- 
lis de carne partea pe care a dezgolit-o si ca si cum ar fi 
incetat sá fie iudeu, asa cum se exprimá in alt loe: „Táierea 
ta imprejur a devenir netáiere imprejur" (Rm. 2.25). 

Si acestea le-a spus Apostolul nu pentru a-i obliga pe 
págáni sá rámáná necircumeisi sau pe iudei sá pástreze 
traditiile párintilor lor, ci pentru ca nid unii, nici ceilalti 
sá nu fie siliti sá-si schimbe redproc comportarea, d fle¬ 
care sá aibá tária, si nu nevoia de a persista in traditia lui. 
Si nici dacá un iudeu, fárá a stánjeni pe cineva, ar dori 
sá renunte la prescriptiile iudaice, Apostolul nu i-ar inter- 
zice, cátá vreme 1-a sfátuit sá-si pástreze traditia, pentru 
ca iudeii tulburati de indemnuri de prisos sá nu se abará 
de la cele ce le erau necesare in vederea mántuirii. lar dacá 
cineva dintre págáni ar vrea sá fie circumeis, el nici nu 1-ar 
impiedica, toemai pentru a aráta cá nu respinge acest lucru 
ca pe ceva vátámátor, ci il priveste cu indiferentá, ca pe 
un semn™“ al cárui folos s-ar fi sters deja cu timpul. Cáci 
dacá prin acest [lucru] n-ar rezulta nici o mántuire, dispa- 
ritia lui n-ar fi fost ceva care sá inspire teamá. 

De aceea, si Timotei, cánd a fost chemat fárá sá fi fost 
circumeis, totusi - fiindeá era náscut din mamá evreicá si 
trebuia sá le arate apropiatilor, pentru a-i castiga de par¬ 
tea lui, cá el nu a invátat din doctrina crestiná sá respingá 
acele ritualuri din Legea Veche - a fost circumeis de Apos¬ 
to! (Act. 16.1, 3), pentru ca, in acest fel, sále arate iudeilor 
cá motivul pentru care págánii nu le acceptá nu e acela cá 
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eorum veritati cesserit, qui spem salutis evangelicae in 
circumcisione carnis atque eiusmodi observationibus esse 
praedicarent et sine bis nemini Christum prodesse con- 
tenderent, cum contra nihil prodesset Christus eis, qui 
eo animo circumciderentur, ut ibi esse salutem putarent, 
unde est illud: Ecce ego Paulus dico vobis, quia, si circumci- 
damini, Christus nihil vobisproderit. Ex hac igitur libertare 
Paulus paternas observationes observavit, hoc unum ca- 
vens et praedicans, ne sine bis salus christiana nulla pu- 
taretur. 

Petrus autem simulatione sua, tamquam in Judaismo 
salus esset, cogebat gentes iudaizare, quod verba Pauli osten- 
dunt dicentís: Quomodo gentes cogis iudaizare? don enim 
cogerentur, nisi viderent eum sic eas observare, quasi prae- 
ter illas salus esse non posset. Petri ergo simulado liber- 
tati Pauli non est comparanda. Et ideo Petrum amare 
debemus libenter correctum, non autem astruere etiam 
de Pauli auctoritate mendacium, quia et Petrum coram 
ómnibus in rectam viam revocavit, ne Gentes per eum 
Judaizare cogerentur, et ipse suae praedicationi attestatus 
est, qui cum putaretur hostis paternarum traditionum 
eo, quod nolebat eas imponere gentíbus, non aspernatus 
eas ipse more patrio celebrare satis ostendit hoc in eis 
Christo adveniente remansisse, ut nec Judaeis essent per- 
niciosae nec Gentíbus necessariae nec iam cuiquam ho- 
minum salutares. 
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ar fi rele si pástrate intr-un mod dáunátor de catre strámosi, 
ci acela cá nu mai erau necesare in vederea mántuirii, 
dupa instaurarea unui atar de important legámánt, pe 
cate intreg Vechiul Testament, in decurs de atar de multe 
veacuri, 1-a náscut sub chip de prefigurári profetice. Cáci 
[Pavel] si pe Titus 1-ar fi circumcis, fiindcá iudeii faceau 
presiuni, dacá niste falsi frati,™ introdusi pe ascuns, n-ar 
fi vrut chiar ei ca acest lucru sá se intámple, ca sá aibá motiv 
sá ráspándeascá zvonul despre Pavel insusi cum cá s-ar fi 
dat de partea adevárului lor, care predicau cá speranta 
mántuirii evanghelice se allá in circumcizia cárnii si in 
respectarea preceptelor de acest tip si care sustineau cá 
fárá ele Christos n-ar aduce nici un folos nimánui (Gal. 
2.3-4); pe cátá vreme, dimpotrivá, Christos nu le era cu 
nimic de folos lor, care se circumcideau fiindcá socoteau 
cá in aceasta le státea mántuirea: „Iatá eu, Pavel, vá spun 
vouá cá, de vá veri táia imprejur, Christos nu vá va folosi 
la nimic“ (Gal. 5.2). Asadar, in virtutea acestei libertáti, 
Pavel a respectar preceptele strámosilor, insá fiind precaut 
si predicánd acest singur lucru: sá nu cumva sá creadá 
cineva cá fárá ele nu s-ar putea obtine mántuirea crestiná. 

In schimb Petru, prin disimularea sa, [pretinzánd] cum 
cá mántuirea s-ar alia in iudaism, ii silea pe págáni sá treacá 
la iudaism, dupá cum o arará vorbele lui Pavel, care spune: 
„De ce-i silesti pe págáni sá tráiascá precum iudeii?“ (Gal. 
2.14). Cáci ei n-ar fi fost siliti dacá nu 1-ar fi observar pe 
Petm cá respectá aceste prescriptii, ca si cum in absenta lor 
mántuirea n-ar fi fost posibilá. Prin urmare, disimularea lui 
Petru nu trebuie comparará cu atitudinea liberá a lui Pavel.“ 
Si, de aceea, trebuie sá-1 iubim pe Petru, care de bunávoie 
acceptá reprosul, iar pe de altá parte sá nu sprijinim o 
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9. Quod si auctoritas mentiendi nec de anriquis li- 
bris proferri potest, vel quia non est mendacium, quod 
figúrate gestum dictumve recipitur, vel quia bonis ad imi- 
tandum non proponitur, quod in malis, cum proficere 
coeperint, in peioris comparatione laudatur, nec de novi 
testamenti libris, quia correctio potius quam simulado, 
sicut lacrimae potius quam negatio Petri est imitanda. 


VI. lam illis exemplis, quae de communi vita profe- 
runtur, multo confidentius asserunt non esse creden- 
dum. Prius enim docent iniquitatem esse mendacium 
multis documentis itterarum sanctarum et eo máxime, 
quod scriptum est: Odisti, Domine, omnes qui operantur 
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minciuná, nid chiar una bazatá pe autoritatea lui Pavel: el, 
de fatá cu toti, 1-a readus pe Petru pe calea cea dreaptá, ca 
nu cumva págánii sá fie siliti - prin exemplul sáu - sá treacá 
la iudaism; si tot el™ a dat [prin conduita sa] márturie 
pentru propria predicare, cáci, desi era considerar adversar 
al traditiilor strámosesti pentru cá nu vola sá li le impuná 
págánilor““, nu a fost impotrivá ca el insusi sá le practice 
dupá obiceiul strámosesc si astfel a arátat destul [de ciar] cá, 
odatá cu venirea lui Christos, in ele a rámas aceasta: sá nu 
fie nid prime] dioase pentru iudei, nici necesare pentru 
págáni si, de aici inainte, nici mántuitoare pentru vreun om. 

Autoritatea minciunii nu poatefi sprijinitá nici de 
exemplele vietii obisnuite, nici de cele ale Scripturilor 
9. Fiindcá, de fapt, autoritatea minciunii nu poate fi 
justificará nici prin autoritatea Vechiului Testament - fie 
pentru cá nu este minciuná ceea ce e considerar a fi fost 
fácut sau spus in sens figurar, fie pentru cá celor buni nu 
li se propune spre a imita ceea ce se elogiazá la oamenii 
rái, dupá ce acestia au inceput sá facá progrese, in compa- 
ratie cu ceva si mai ráu - si nici prin autoritatea cártilor 
Noului Testament, cátá vreme trebuie imitatá mai degra- 
bá indreptarea decát disimularea, precum si lacrimile lui 
Petru mai curánd decát tágáduirea lui. 

Minciuná este nedreptate siprovoacá moartea sufletului, 
de aceea nu trebuie admisa pentru salvarea trecatoare 
VI. Chiar cu privire la exemplele luate din viata de zi 
cu zi, unii afirmá, cu mult mai multá tárie, cá nu trebuie 
crezute. Cáci ei ii invatá pe altii mai intái cá minciuná 
constituie o nedreptate, bazándu-se pe multe márturii din 
Cártile Sfinte si indeosebi pe faptul cá a fost scris: „Urásti, 
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iniquitatem, perdes omnes qui loquuntur mendacium. Aut 
enim, ut solet scriptura, sequenti versu exposuit superio- 
rem, ut, quoniam latius solet patere iniquitas, intellega- 
mus nominato mendacio tamquam speciem iniquitatis 
significare voluerit; aut si aliquid interesse arbitrantur, 
tanto peius est mendacium, quanto gravius positum est 
perdes quam odisti. Forte enim odit aliquem Deus ali- 
quanto mitins, ut eum non perdat. Quem vero perdit, 
tanto vehementius odit, quanto severius punit. Odit 
autem omnes, qui operantur iniquitatem. At omnes qui 
loquuntur mendacium, etiam perdit. 


Quo constituto quis eorum, qui haec asserunt, com- 
movebitur illis exemplis, cum dicitur: Quid, si ad te 
homo confugiat, qui mendacio tuo possit a morte libe- 
rari? Illa enim mors, quam stulte timent homines, qui 
peccare non timent, non animam, sed corpus occidit, 
sicut Dominus in evangelio docet, unde praecipit, ne 
ipsa timeatur; os autem, quod mentitur, non corpus, sed 
animam occidit. His enim verbis apertissime scriptum 
est: Os autem, quod mentitur, occidit animam. Quomodo 
ergo non perversissime dicitur, ut alter corporaliter vivat, 
debere alterum spiritaliter mori? Nam et ipsa dilectio pro- 
ximi ex sua cuiusque terminum accepit. Diliges, inquit. 
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Doamne, pe toti cei care comit nedreptatea, vei da pier- 
zárii pe toti cei ce gráiesc minciuná“ (Ps. 5.7). In acest caz, 
sau Scriptura, asa cum procedeazá de obicei, a explicat pri- 
mul verset prin urmátorul, astfel incát, nedreptatea avánd 
de regula o cuprindere mai mare, a voit ca, referindu-se la 
minciuná, sá intelegem cá aceasta este o forma de nedrep- 
tate; sau, dacá se socoteste cá intre cele douá [versete] 
existá o diferentá, minciuná este [o nedreptate] cu atát mai 
rea, cu cát formularea „vei da pierzárii“ e mai gravá decát 
„urásti“. Cáci se prea poate ca Dumnezeu sá urascá pe 
cineva cu mai multá ingáduintá intru cátva, asa incát sá 
nu il ducá la pierzanie. Dar pe cei pe care [Dumnezeu] il 
pierde il uráste cu atát mai tare, cu cát il si pedepseste mai 
sever. El ii uráste pe toti cei care comit o nedreptate. Insá 
pe toti aceia care mint chiar ii duce la pierzanie. 


Sectiunea a Ill-a 

Diverse obiectii 

Acest lucru fiind stabilit, oare cine dintre cei care 
sustin acestea va fi impresionar de asemenea exemple, ca 
atunci cánd se spune: ce [s-ar intámpla] dacá si-ar cáuta 
adápost la tiñe un om care, grade minciunii tale, ar putea 
scápa de la moarte? Cáci moartea, de care in mod pros- 
tese se tem oamenii - pe cánd sá pácátuiascá nu se tem -, 
nu ucide sufletul, ci trupul, asa cum ne invatá pe noi Dom- 
nul in Evanghelie (Mt. 10.28), de unde ne indeamná sá 
nu ne temem de ea: insá gura care minte ucide nu trupul, 
ci sufletul, asa cum a fost scris foarte ciar cu urmátoarele 
cuvinte: „Gura care minte aduce moarte sufletului“ (Sap. 
1.11). Prin urmare, cum se poate spune, fárá o cát se poate 
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proximum tuum tamquam te ipsum. Quomodo ergo quis¬ 
que diligit tamquam se ipsum, cui ut praestet vitam tem- 
poralem, ipse amittit aeternam? Quandoquidem si pro 
illius temporali vita suam ipsam temporalem perdat, non 
est iam diligere sicut se ipsum, sed plus quam se ipsum, 
quod sanae doctrinae regulam excedit. Multo minus igi- 
tur aeternam suam pro alterius temporali mentiendo 
amissurus est. 

Temporalem plañe vitam suam pro aeterna vita pro- 
ximi non dubitabit christianus amittere; hoc enim prae- 
cessit exemplum, ut pro nobis Dominus ipse moreretur. 
Ad hoc enim et ait: Hoc est mandatum meum, utdiligatis 
invicem, sicut et ego dilexi vos. Maiorem dilectionem nemo 
habet, quam ut animam suam ponatpro amicis suis. Non 
enim quisquam est ira desipiens, ut dicat aliud quam sa- 
luti sempiternae hominum consuluisse Dominum vel fa¬ 
ciendo, quod praecepit, vel praecipiendo, quod fecit. 
Cum igitur mentiendo vita aeterna amittatur, nunquam 
pro cuiusquam temporali vita mentiendum est. 

Enimvero isti, qui stomachantur et indignantur, si 
nolit aliquis mendacio perimere animam suam, ut alius 
senescat in carne, quid, si etiam furto nostro, quid, si 
adulterio liberari possit aliquis de morte? Ideone furan- 
dum est aut moechandum? Nesciunt enim ad hoc se 
cógete, ut, si laqueum ferat homo et stuprum petar, con¬ 
firmaos, quod sibi collum ligabit, nisi ei concedatur, 
quod petit, consentiatur propter animam, sicut ipsi di- 
cunt, liberandam. Quod si absurdum et nefarium est, 
cur animam suam quisque mendacio corrumpat, ut alter 
vivar in corpore, cum si suum corpus propterea corrum- 
pendum daret, omnium iudicio nefariae turpitudinis 
damnaretur? 
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de mare pervertiré, cá un om trebuie sá suporte moartea 
spiritualá pentru ca altul sá tráiascá pástrándu-si trupul? 
Cáci si dragostea pentru aproapele isi are limita in dra- 
gostea fiecáruia fatá de sine: „Sá iubesti, zice, pe aproapele 
táu ca pe tiñe msuti“ (Lv. 19.18; Mt. 23.39). ín ce fel il 
iubeste, asadar, cineva ca pe sine insusi pe altul dacá, pen¬ 
tru a-i oferi acestuia viata trecátoare, el insusi o pierde pe 
cea vesnicá? Fiindcá, dacá si-ar pierde viata trecátoare 
pentru viata trecátoare a celuilalt, asta nu inseamná cá-1 
iubeste doar ca pe sine insusi, ci mai mult decát pe sine, 
ceea ce se depárteazá de la regula invátáturii corecte. Cu 
mult mai putin se cade, asadar, sá-ti pierzi viata vesnicá 
mintind de dragul vietii trecátoare a altcuiva. 

In mod evident, crestinul nu va sta la indoialá sá-si 
sacrifice viata trecátoare de dragul vietii vesnice a aproa- 
pelui sáu. Cáci acest lucru 1-a arátat mai inainte exemplul 
potrivit cáruia Domnul insusi a murit pentru noi. Despre 
asta si spune: ,23ceasta este poruñea Mea; sá vá iubiti unii 
pe altii asa cum v-am iubit Eu pe voi. Mai mare iubire 
decát aceasta nimeni nu are: sá-si puná cineva viata pentru 
prietenii sái“ (lo. 15.12). Dar nimeni nu este atát de 
smintit incát sá spuná cá Domnul a avut in vedere altceva 
decát mántuirea vesnicá a oamenilor, fie sávársind [El 
insusi] ceea ce ne-a poruncit nouá, fie poruncindu-ne 
ceea ce a sávársit [El insusi]. Asadar, de vreme ce, mintind, 
se pierde viata vesnicá, nu se cade nicicánd sá se mintá de 
dragul [salvárii] vietii trecátoare a cuiva. 

Dar cei care se supárá si se indigneazá cánd cineva refuzá 
ca, printr-o minciuná, sá-si nimiceascá sufletul pentru ca 
altul sá imbátráneascá pástrándu-si tmpul, oare ce ar spune 
dacá un altul ar putea fi salvat de la moarte printr-un furt 
sau printr-un adulter fáptuit de noi? Oare ar trebui, prin 
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Proinde non est in ista quaestione attendendum, nisi 
utrum iniquitas sit mendacium. Quod cum supra com- 
memoratis documentis asseratur, videndum est ita quaeri, 
utrum pro alterius salute mentiri aliquis debeat, ac si 
quaereretur, utrum pro alterius salute iniquus esse aliquis 
debeat. Quod si respuit animae salus, quae non potest nisi 
aequitate servad, et se ut praeponamus non solum alterius, 
sed etiam nostrae salud temporal! iubet, quid restar, in- 
quiunt, quo dubitare debeamus nunquam omnino esse 
mendendum? Non enim did potest esse aliquid in tem- 
poralibus commodis salute ac vita corporal! maius aut 
carius. Unde si nec ipsa praeponenda est veritad, quid obiid 
potest propter quod mendendum esse contendant, qui ali- 
quando putant oportere mendri? 


VIL 10. Pudicitia quippe corporis quia multum 
honorabili persona videtur occurrere et pro se flagitare 
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urmare, sá furám sau sá sávársim desfránare? Ei nu isi dau 
seama cá, in acest fel, sunt constránsi exact ca atunci cánd, 
dacá cineva ar veni cu un lat si ne-ar cere sá ne impreunám 
in desfránare amenintánd cá-si va pune lamí de gát dacá 
nu i se face pe plac,™'' am accepta s-o facem pentru ca, asa 
cum zic ei, sá salvám un suflet? lar dacá asta e ceva absurd 
si nelegiuit, de ce si-ar pángári cineva prin minciuná pro- 
priul suflet pentru ca un altul sá-si pástreze trupul, cátá 
vreme, dacá el si-ar da trupul sáu pentru a fi corupt, ar fi 
blamat prin judecata tuturor pentru nelegiuita sa ticálosie? 

Asadar, in aceastá chestiune trebuie cercetat doar dacá 
minciuná reprezintá o nedreptate. lar intrucát acest aspect 
este vádit in márturiile expuse anterior, trebuie sá vedem 
cá a intreba dacá cineva ar trebui sá mintá pentru salva- 
rea altuia este rotuna cu a intreba dacá cineva ar trebui 
sá se comporte nedrept pentru salvarea altuia. Insá dacá 
mántuirea sufletului respinge [asemenea solutie], ea nepu- 
tánd fi asiguratá decát prin dreptate, si ne porunceste sá 
o punem mai presus de salvarea vietii trecátoare nu doar 
a altuia, ci chiar si a noastrá, atunci ce [motiv] ar mai 
rámáne - zic ei™'' - pentru care ar trebui sá ne indoim cá 
nu se cade sá mintim nicicánd? Cáci nu se poate afirma 
cá, dintre bunurile trecátoare, existá ceva mai important 
ori mai de pret decát sánátatea si viata trupeascá. De 
unde rezultá cá, dacá nici acestea nu trebuie asezate mai 
presus de adevár, atunci ce [argument] ne-ar putea opune, 
ca sá ne convingá cá se poate minti, cei care cred cá uneori 
se envine sá se mintá? 

Nu trebuie mintit nici pentru pástrarea 

castitátii trupesti 

VIL 10. Cát priveste neprihánirea trupului, aici pare sá 
iasá-n cale un persona) foarte onorabil si sá ceará stámitor 
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mendacium, ut si stuprator irruat, qui possit mendacio 
devitari, sine dubitatíone mentiendum sit, facile respon- 
deri potest nullam esse pudicitiam corporis, nisi ab inte- 
gritate animi pendeat. Qua disrupta cadat necesse est, 
eriamsi intacta videatur, et ideo non in rebus temporali- 
bus esse numerandam, quasi quae invitis possit auferri. 
Nullo modo igitur animus se mendacio corrumpit pro 
corpore suo, quod scit manere incorruptum, si ab ipso 
animo incorruptio non recedat. Quod enim violenter 
non praecedente libidine patitur corpus, vexatio potius 
quam corruptio nominanda est. Aut si omnis vexatio cor- 
ruptio est, non omnis corruptio turpis est, sed quam li¬ 
bido procuraverit aut cui libido consenserit. Quanto 
autem praestantior est animus corpore, tanto sceleratius 
corrumpitur. Ibi ergo servari potest pudicitia, ubi nulla 
nisi voluntaria potest esse corruptio. Certe enim si stu¬ 
prator Corpus invaserit, qui nec vi contraria possit nec 
ullo consilio vel mendacio devitari, necesse est fateamur 
aliena libidine pudicitiam non posse violari. 

Quapropter, quoniam nemo dubitat meliorem esse 
animum corpore, integritati corporis integritas animi 
praeponenda est, quae in aeternum servari potest. Quis 
autem dixerit integrum animum esse mentientis? Etenim 
libido quoque ipsa recte definitur appetitus animi, quo 
aeternis bonis quaelibet temporalia praeponuntur. Nemo 
itaque potest convincere aliquando esse mentiendum, 
nisi qui potuerit ostendere aeternum aliquod bonum ob- 
tineri posse mendacio. Sed cum tanto quisque ab aeter- 
nitate discedat, quanto a veritate discedit, absurdissimum 
est dicere discedendo inde posse ad boni aliquid aliquem 
pervenire. Aut si est aliquod bonum aeternum, quod 
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[sá spunem] o minciuná de dragul lui, anume cá, dacá s-ar 
nápusti un corupátor de care se poate scápa printr-o min¬ 
ciuná, fárá-ndoialá cá s-ar cuveni sá se mintá; la aceasta, 
s-ar putea ráspunde simplu cá nu existá neprihánire 
trupeascá decát dacá se sprijiná pe neprihánirea sufle- 
teascá; aceasta din urmá odatá pierdutá, si cealaltá tre- 
buie sá se piardá, chiar dacá ea pare intactá; si de aceea 
nu se cade sá fie socotitá printre lucrurile trecátoare, ca si 
cum ea ar putea sá ne fie rápitá íará voia noastrá. Asadar, 
sufletul cu nici un chip nu este corupt printr-o minciuná 
in apárarea trupului sáu; pentru cá stie cá acesta rámáne 
necorupt neprihánirea nu piere din sufletul insusi. Cáci 
ceea ce trupul indurá cu de-a sila, fárá ca mai inainte sá 
fi simtit dorintá, trebuie numit mai curánd maltratare, 
iar nu corupere. Sau dacá orice maltratare inseamná coru- 
pere, nu orice corupere este ceva rusinos, ci cea pe care 
a provocat-o dorinta pátimasá sau una la care dorinta 
pátimasá a consimtit. lar cu cát sufletul este mai distins 
decát trupul, cu atát coruperea sa este o actiune mai in- 
famá. Acolo, asadar, neprihánirea poate fi pástratá, unde 
nu poate exista nici un fel de corupere in afará de cea 
acceptatá de bunávoie. Cáci, in mod sigur, dacá se va ná¬ 
pusti asupra trupului un corupátor de care nu poti scápa 
nici cu forra, nici cu vreun argument sau cu o minciuná, 
trebuie sá recunoastem cá [propria] neprihánire nu poate 
fi violará de dorinta pátimasá a altuia. 

De aceea, pentru cá nimeni nu se indoieste cá sufletul 
este superior trupului, integritatea sufletului, care poate fi 
pástratá vesnic, trebuie pusá mai presus de integritatea 
trupului. Dar cine ar putea afirma cá mincinosul are suflet 
integru? Cáci insási patima este definirá, pe buná dreptate, 
astfel: dorintá a sufletului din pricina cáreia orice fel de 
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non complectatur veritas, non erit verum, et ideo nec 
bonum erit, quia falsum erit. 

Ut autem animus corpori, ira etiam veritas ipsi animo 
praeponenda est, ut eam non solum magis quam corpus, 
sed etiam magis quam se ipsum appetat animus. Ira 
quippe erit integrior et castior, cum eius potius immuta- 
bilitate quam sua mutabilitate perfruetur. Si autem Loth 
cum ita iustus esset, ut angelos etiam hospites suscipere 
mereretur, stuprandas filias Sodomitis obtulit, ut femina- 
rum potius ab eis corpora quam viromm corrumperentur, 
quanto diligentius atque constantius animi castitas in ve- 
ritate servanda est, cum verius ipse corpori suo quam cor- 
pus virile femineo corpori praeferatur. 


VIII. 11 . Quodsi quisquam putat ideo cuiquam pro 
alio esse mentiendum, ut interim vivat aut in bis rebus, 
quas multum diligit, non offendatur, quo possit ad ae- 
ternam veritatem pervenire discendo, non intellegit primo 
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bunuri trecátoare sunt socotite mai presus de bínele cel 
vesnic. Prin urmare, nimeni n-ar putea sá convingá cá une- 
orí trebuíe sá se míntá, in afará de cel cate ar fi in stare sá 
arate cá prín míncíuná s-ar putea dobándí vreun bine 
vesnic. Dar, de vreme ce orice om, cu cát se abate mai 
muir de la adevár, cu atát se abate mai muir de la vesnicie, 
e cát se poate de absurd sá spui cá cineva, abátándu-se de 
acolo, ar putea ajunge la ceva bun. Altfel, dacá existá un 
bine vesnic cate nu cuprinde adevárul, acela nu va fi adevá- 
rat si prin urmare, pentru cá va fi fals, nu va mai fi un bine. 

Insá, asa cum sufletul trebuíe situar mai presus de trup, 

la fel si adevárul trebuíe situar mai presus chiar de suflet, 

asa incát sufletul sá-1 rávneascá nu doar mai mult decát 
) 

rávneste trupul, ci chiar mai mult decát pe sine insusi. 
Astfel, cu sigurantá, va fi mai integru si mai curat cánd 
se va bucura mai degrabá de statornicia [adevárului] decát 
de propria inconsecventá. lar dacá Lot - cu tóate cá a fost 
un om atát de drept, incát a fost demn sá primeascá drept 
oaspeti chiar si ingerí - si-a oferit fiicele spre a fi pángárite 
de Sodomiti, acceptánd sá fie viólate mai curánd trupuri 
de femei decát de bárbati (Gn. 19.8), atunci cu cát mai 
muirá grijá si consecventá trebuíe pástratá neprihánirea 
sufletului intru adevár, de vreme ce cu adevárat [sufletul] 
este de preferat trupului sáu precum si un trup de bárbat 
[e de preferat] unui trup de femeie?”" 

Nu trebuie mintit nici din dorinta 

de a le asigura unora viata vesnicá 

VIII. 11. lar dacá cineva socoteste cá trebuie sá mintá 

) 

de dragul altuia, pentru ca acela sá-si pástreze viata sau sá 
nu fie defavorizat in privinta bunurilor care-i sunt foarte 
dragi si, din aceasta, trágánd invátáturá, sá poatá dobándí 
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nullum esse flagitium, quod non eadem conditione sus- 
cipere cogatur, sicut iam superius demonstratum est; 
deinde ipsius doctrinae auctoritatem intercipi et penitus 
interire, si eis, quos ad illam perducere conamur, men- 
dacio nostro persuademus aliquando esse mentiendum. 
Cum enim doctrina salutaris, partim credendis, partim 
intellegendis rebus constet nec ad ea, quae intellegenda 
sunt, perveniri possit, nisi prius credenda credantur, quo- 
modo credendum est ei, qui putar aliquando esse men¬ 
tiendum, ne forte et tune mentiatur, cum praecipit ut 
credamus? Unde enim sciri potest, utrum et tune babear 
aliquam causam, sicut ipse putar, officiosi mendacii, exis- 
timans falsa narratione hominem territum posse a libídine 
cohiberi, arque hoc modo etiam ad spiritalia se consulere 
mentiendo arbitretur? 

Quo genere admisso arque approbato omnis omnino 
fidei disciplina subvertitur. Qua subversa nec ad intelle- 
gentiam pervenitur, cui capiendae ista párvulos nutrir. 
Arque ira omnis doctrina veritatis aufertur, cedens licen- 
tiosissimae falsitati, si mendacio velut officioso alicunde 
penetrandi aperitur locus. Aut enim temporalia com- 
moda, vel propria vel aliena, veritati praeponit, quicum- 
que mentitur, quo quid fieri potest perversius; aut cum 
veritati adipiscendae opitulante mendacio vult facete ido- 
neum, intercludit aditum veritati. Volens enim, cum 
mentitur, esse aptus fit, cum verum dicit, incertus. Quam- 
obrem aut non est credendum bonis aut credendum est 
eis, quos credimus debere aliquando mentiri, aut non est 
credendum bonos aliquando mentiri. Horum trium pri- 
mum perniciosum est, secundum stultum. Restar ergo, 
ut nunquam mentiantur boni. 
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adevárul vesnic, acela nu intelege, in primul ránd, cá nu 

exista nici o ticálosie pe cate, in asemenea situatie, sá nu 

fie silit sá si-o asume - asa cum deja am arátat mai sus;“"‘ 

apoi, [nu intelege] cá autoritatea invátáturii insesi este 

ingráditá si se pierde cu totul, dacá pe cei pe cate incer- 

cám sá-i cáláuzim cátre ea ii convingem de fapt, prin min- 

ciuna noastrá, cá uneori se cade sá mintim. Cáci, de vreme 

ce invátátura mántuirii contine in parte lucmri cate trebuie 

crezute, in parte lucruri cate trebuie intelese, iar la cele 

care trebuie intelese nu se poate ajunge íárá ca, mai intái, 

sá fie crezute cele care trebuie crezute,atunci cum ar 

trebui sá avem incredere in cel care considerá cá uneori 

se envine sá mintim? Oare nu cumva minte chiar si cánd 
> ) 

propováduieste indemnándu-ne sá credem? Cáci cum se 
poate sti dacá nu cumva are si atunci vreun motiv - asa 
cum el insusi crede - pentm o minciuná impusá de datorie, 
socotind cá, printr-o istorisire falsá, ar putea sá-1 impie- 
dice de la desfránare pe un ins infricosándu-1, si dacá nu 
cumva isi imagineazá cá in acest fel il indreaptá, mintind, 
cátre lucrurile spirituale? 

Odatá acceptat si aprobar acest gen [de minciuná], 
toará invátátura de credintá e dará peste cap. Dacá aceasta 
e rásturnatá, nu se mai ajunge nici la intelegerea [adeváru- 
rilor credintei], pentru dobándirea cáreia ea [invátátura] 
ii creste, hránindu-i, pe prunci. Si astfel e distrusá intreaga 
invátáturá a adevárului, íácándu-i-se loe celei mai nerusi- 
nate denaturári, dacá unei minciuni, fie ea si justificabilá, 
i se deschide pe undeva vreo portitá ca sá pátrundá. Cáci 
fie orice om care minte preferá adevárului bunurile trecá- 
toare, ale sale sau ale altora - ce poate fi insá mai imoral 
decát asta? -, fie, cánd vrea ca, printr-o minciuná, sá facá 
pe cineva in stare sá dobándeascá adevárul, de fapt ii 
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IX. 12. Sic ista quaestione ex utraque parte conside¬ 
rara arque tractata non tamen facile ferenda sententia est, 
sed adhuc diligenter audiendi, qui dicunt nullum esse tam 
malum factum, quod non in peioris devitatione facien- 
dum sit. Pertinere autem ad facta hominum non solum 
quidquid faciunt, sed quidquid etiam cum consensione 
patiuntur. Unde, si exstitit causa, ut eligeret christianus 
turificare idolis, ne consentiret stupro, quod persecutor 
ei, nisi faceret, minabatur, recte videntur quaerere, cur 
non etiam mentiretur, ut tantam illam turpitudinem de- 
vitaret. Ipsam enim consensionem, qua se stuprum pati 
mallet quam turificare idolis, non passionem dicunt esse, 
sed factum quod ne faceret, elegir turificare. Quanto igi- 
tur mendacium proclivius elegisset, si mendacio posset 
a sancto corpore tam immane flagitium removere? 
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ingrádeste accesul la adevár; cád, vránd sá fie convingátor 
cánd minte, face ca atund cánd spune adevárul sá fie 
necredibil. De aceea, sau nu trebuie sá le dám crezare celor 
buni, sau trebuie sá le dám crezare celor despre care soco- 
tim cá uneori sunt obligad sá mintá, sau nu trebuie sá 
credem cá cei buni mint si ei uneori. Dintre aceste trei [posi- 
bilitáti], prima este dáunátoare, a doua e prosteascá; rezultá, 
prin urmare, cá cei buni nu trebuie sá mintá nicicánd. 

Párerea cá se cade sá se foloseascá o minciuná 

pentru a se evita risculpángáririi trupesti 

IX. 12. Astfel, chiar si dupá ce aceastá problemá a fost 
cercetatá si tratará din ambele puñete de vedere, totusi 
nu este usor de formular o sentintá, ci mai trebuie ascul- 
tati cu atenúe si cei care spun cá nu existá ráu intr-atát 
de mate incát sá nu trebuiascá íacut pentru a se evita 
un ráu si mai mate, ba chiar si cá oamenii ráspund nu 
numai de ceea ce ei insisi sávársesc, ci chiar si de ceea ce 
consimt sá le fie íacut. De aceea, dacá s-a ivit un motiv 
pentru care crestinul ar trebui sá aleagá sá aducá jertía 
idolilor - ca sá nu consimtá la pángárirea trupeascá cu 
care-1 amenintá persecutorul sáu, in caz cá n-ar face-o 
[n-ar aduce jertía idolilor] [partizanii acestei opinii] 
se cred indreptátiti sá intrebe: oare de ce nu s-ar cuveni 
atund sá se si mintá pentru a evita o asemenea ticálosie? 
Cáci despre consimtirea insási de a suporta pángárirea 
trupului mai degrabá decát a aduce jertfe idolilor ei spun 
cá nu e ceva pasiv, ci un act in locul cáruia, ca sá nu-1 
comitá, ar alege sá aducá jertfe idolilor. Cu cát mai mare 
usurintá, asadar, ar fi ales el minciuná, dacá, prin min¬ 
ciuná, ar fi putut sá evite pentru trupul sáu sacru o ticá¬ 
losie atar de cumplirá! 
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13. In qua propositione ista sunt quae mérito quaeri 
possunt: Utrum talis consensio pro facto habenda sit; 
aut utrum consensio dicenda sit, quae non habet appro- 
bationem aut utrum approbatio sit, cum dicitur: Expe- 
dit boc pati potius quam illud facete; et utrum recte ille 
fecerit turificare quam stuprum pati; et utrum mentien- 
dum esset potius, si ea conditio daretur, quam turifi- 
candum. Sed si talis consensio pro facto habenda est, 
homicidae sunt etiam, qui occidi maluerunt quam fal- 
sum testimonium dicere et, quod est homicidium gra- 
vius, in se ipsos. Cur enim boc pacto non dicatur, quod 
ipsi se occiderint, quia elegerunt hoc in se fieri, ne face- 
rent quod cogebantur? 

Aut si gravius putatur alium occidere quam se ipsum, 
quid, si haec conditio martyri proponeretur, ut, si nollet 
de Christo falsum testimonium dicere atque immolare 
daemonibus, ante oculos ipsius alius non quilibet homo, 
sed pater eius occideretur, rogans etiam filium, ne id per¬ 
severan tia sua fieri permitteret? Nonne manifestum est 
illo in testimonii fidelissimi sententia permanente solos 
homicidas futuros fuisse, qui patrem eius occiderent, 
non illum etiam parricidam? Sicut ergo huius tanti sce- 
leris particeps iste non esset, cum elegisset patrem suum 
potius ab aliis interfici, etiam sacrilegum, cuius anima 
raperetur ad poenas, quam fidem suam falso testimonio 
violare, sic talis ille consensos non eum faceret tanti fla- 
gitii participem, si male facete ipse nollet, quidquid alii 
propterea fecissent, quia ipse non faceret. Quid enim 
tales persecutores dicunt nisi: Fac male, ne nos faciamus? 
Qui si vere nobis facientibus non fecissent, nec sic eis 
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A suferi o nedreptate sau a comité o nedreptate 

13. In aceastá chestiune [de mai sus], urmátoarele lu- 

cruri pot fi intrebate cu indreptátire: oare o astfel de 

consimtire trebuie considerará un act? Sau trebuie numitá 

consimtire care nu-si aflá incuviintare? Sau sá fie oare 
> ) > 

incuviintare, cánd se afirma: este preferabil sá suporti 
aceasta decát sá comiti aceea? Si oare acela [despre care am 
pomenit mai inainte] a procedat corect aducánd jertfe 
idolilor mai curánd decát sá indure pángárirea [trupului] ? 
Si oare ar fi trebuit mai curánd sá mintá - dacá asta i s-ar 
fi dat de ales - decát sá aducá jertfe idolilor? Dar dacá o 
asemenea consimtire trebuie considerará un act, atunci 
sunt ucigasi chiar si cei care au preferat sá fie ucisi decát 
sá márturiseascá strámb si, ceea ce este o crimá incá si mai 
gravá, sá-si ia ei insisi viata. Cáci, in fond, de ce nu s-ar 
putea spune cá ei si-au luat viata, cátá vreme au ales de 
bunávoie sá comitá acest gest asupra lor, ca sá nu facá 
ceea ce erau constránsi [de cátre altii] sá facá? 

Sau, dacá se socoteste cá e mai grav sá ucizi pe un altul 
decát pe tiñe insuti, ce s-ar fi intámplat dacá un mártir 
s-ar fi aflat in situada in care, de-ar fi refuzat sá depuná 
márturie falsá despre Christos si sá aducá jertfe demonilor, 
ar fi fost ucis chiar sub ochii sái nu un om oarecare, ci 
insusi tatál sáu implorándu-si fiul sá nu ingáduie ca, din 
pricina incápátánárii lui, sá se intámple asta? Nu e oare 
limpede cá, persistánd el in márturisirea credintei sale 
neclintite, ucigasi aveau sá fie numai si numai cei care i-au 
ucis tatál, iar nu el paricid? Asadar, dupá cum acesta n-ar 
fi pártasul unei atát de mari crime, de vreme ce a ales ca 
tatál sáu - desi un necredincios, al cárui suflet ar fi fost 
supus pedepselor vesnice - mai degrabá sá fie ucis de altii 
decát sá-si incalce el credinta printr-o márturie falsá, tot 
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nostro scelere suffragari deberemus. Nunc vero, quando 
iam faciunt, cum ista non dicunt, cur nobiscum potius 
quam soli turpes arque nocentes sint? Non enim consen- 
sus ille dicendus est, quia non approbamus quod faciunt, 
semper optantes et, quantum in nobis est, prohibentes, 
ne faciant, factumque ipsorum non solum non commit- 
tentes cum eis, sed eriam quanta possumus detestatíone 
damnantes. 


14. Quomodo, inquis, non cum eis facit, quando illi 
hoc non facerent, si ipse illud faceret? Hoc modo frangi- 
mus ianuam cum effractoribus, quia, si non eam claude- 
remus, illi non frangerent, et occidimus homines cum 
latronibus, si scire contingat hoc eos esse facturos, quia, 
si nos praevenientes eos occideremus, illi non occiderent 
alios. Aut si fateatur nobis aliquis parricidium se factu- 
rum, nos cum eo facimus, si, cum possumus, eum, prius- 
quam faciat, non interficimus, quando aliter eum vel 
cohibere vel impediré non possumus. Totidem enim ver- 
bis dici potest: Fecistí cum eo, quia hoc ille non fecisset, 
si tu illud fecisses. Ego utrumque malum fieri nollem. 
Sed id tantum cávete potui, ne fieret, quod erar in mea 
potestate. Alterum autem alienum, quod meo praecep- 
to exstinguere non potui, meo malefacto impediré non 
debui. 
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asa consimtirea [in cazul anterior] nu-1 va face pe acela 
partas la o nelegiuire atát de mare, dacá el insusi nu va fi 
acceptat sá comitá vreun ráu - orice i-ar fi facut apoi lui 
altii ca urmare a faptului cá a refuzat sá comitá rául. Cáci 
ce altceva spun asemenea persecutori, dacá nu [cuvintele] 
„fa tu rául, ca sá nu-1 facem noi“? Chiar dacá, noi sávársind 
rául, ei nu l-ar mai fi fácut, s-ar cuveni ca, prin nelegiuirea 
noastrá, sá-i absolvim pe ei de nelegiuire. Acum insá, cánd 
de fapt deja o fac, íárá sá spuná nimic de acest fel, de ce sá 
fie ticálosi si infami impreuná cu noi, si nu mai degrabá 
singuri? Cáci aceasta nu trebuie numitá consimtire, fiindcá 
nu aprobám ce fac, noi dorind totdeauna sá nu facá si, pe 
cát ne stá in putintá, impiedicándu-i sá facá, nu numai 
neparticipánd impreuná cu ei la fapta lor, ci chiar condam- 
nánd-o, cu cát mai multá repulsie ne stá in putintá. 

Pácate proprii si pácate ale altuia 

14. Cum, o sá zici, n-a fost cómplice cu ei, cátá vreme 
ei n-ar comité fapta aceasta dacá el n-ar comité cealaltá 
faptá? In felul ásta, [inseamná cá] si noi spargem usa im¬ 
preuná cu spárgátorii, cáci, dacá n-am závori-o, ei n-ar 
avea de ce s-o spargá; si omorám si noi oameni laolaltá 
cu banditii, in caz cá s-ar intámpla sá aflám cá ei au de 
gánd sá facá asta, pentru cá, dacá i-am omori noi pe ei, 
luándu-le-o inainte, n-ar mai apuca sá ucidá pe altii. Sau, 
dacá cineva ne-ar márturisi cá are de gánd sá comitá un 
paricid, noi 1-am comité impreuná cu el dacá, desi putem, 
nu il ucidem noi mai inainte sá comitá fapta, cánd nu 
putem nici sá-1 oprim, nici sá-1 impiedicám altfel. Cáci 
la fel de bine se poate spune: ai comis fapta impreuná cu 
el, pentru cá el n-ar fi fácut acest lucru dacá tu nu 1-ai fi 
fácut pe acela. Eu n-as dori sá se intámple nici unul dintre 
aceste rele. Insá doar am reusit sá evit [sá se intámple] ceea 
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Non ergo peccantem approbat, qui pro alio non pec- 
cat. Et neutrum placer ei, qui utrumque nollet admitti, 
sed illud, quod ad se pertinet, etiam potestate non per¬ 
petrar, quod autem ad alterum, sola volúntate condem- 
nat. Et ideo proponentibus illam conditionem arque 
dicentibus: Si non turificaveris, hoc patieris, si respon- 
disset: Ego neutrum eligo, utrumque detestor, ad nihil 
horum vobis consentio, Ínter haec verba arque talia, quae 
certe quoniam vera essent, nulla eius consensio, nulla ap- 
probatio teneretur; quaecumque ab eis passus esset, illi 
deputaretur iniuriarum acceptio, illis commissio pecca- 
torum. 

Debuitne igitur, ait quispiam, stuprum perpeti potius 
quam turificare? Si quaeris, quid debuerit, neutrum debuit. 
Si enim dixero aliquid homm debuisse, aliquid horum ap- 
probabo, cum improbem utrumque. Sed si quaeritur, 
quid horum potius debuit evitare, qui utrumque non po- 
tuit, sed alterutrum potuit, respondebo: suum peccatum 
potius quam alienum et levius potius, quod suum, quam 
gravius, quod alienum. Ut enim salva diligentiore inqui- 
sitione interim concedam gravius esse stuprum quam 
turificationem, illa tamen ipsius erar, illud alienum factum, 
quamvis id ipse perpeteretur. Cuius autem factum, eius 
et peccatum. Quamvis enim gravius sit homicidium 
quam furtum, peius est tamen facete furtum, quam pati 
homicidium. Traque si cuiquam proponeretur, ut, si fur¬ 
tum facete nollet, interficeretur, hoc est, committeretur 
in eum homicidium, quia utrumque evitare non posset, 
id evitaret potius, quod suum peccatum esset, quam 
quod alienum. Nec ideo et illud eius fieret, quia in eum 
committeretur et quia id posset evitare, si suum vellet 
admittere. 
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ce era in puterea mea; dar cealaltá faptá, pe care nu am 
putut-o opri prin sfatul meu, nu se cuvenea sá o impiedic 
prin fapta mea rea. 

Prin urmare, cel care nu pácátuieste in locul altuia nu-1 
aprobá, prin asta, pe pacatos. Si nici una dintre greseli nu-i 
este pe plac celui care n-ar vrea nici s-o accepte pe vreuna 
dintre ele, insá ceea ce tiñe de el nu sávárseste, desi ii stá 
in putere, pe cánd ceea ce depinde de altul el condamná 
doar prin propria vointá. Si, prin urmare, celor care pro- 
pun si formuleazá aceastá conditie: „Dacá tu nu vei aduce 
jertfe idolilor, vei páti asta“, in caz cá le-ar ráspunde: „Eu 
nu optez pentru nici una [dintre situatii] si le resping pe 
amándouá, nu sunt de acord cu voi in privinta nici uneia“, 
fatá de aceste vorbe si fatá de áltele de acelasi fel, care cu 
sigurantá, fiindcá ar fi sincere, nu i-ar aduce din partea lor 
nici incuviintare, nici aprobare, orice ar suferi de la acestia, 
in seama lui va fi trecutá suportarea nedreptátilor, iar in 
seama lor, sávársirea pácatelor. 

S-ar cádea, prin urmare - ar putea intreba careva -, 
mai curánd sá indure necinstirea [trupului] decát sá 
aducá jertfe idolilor? Dacá má-ntrebi ce ar fi trebuit sá 
facá, [ráspund cá] nici una, nici alta. Cáci dacá as spune 
cá se cuvenea sá comitá unul dintre [pácate] ar insemna 
cá-1 aprob pe vreunul dintre ele, cánd de fapt le dezaprob 
pe amándouá. Dacá se pune insá intrebarea: pe care 
dintre [pácate] s-ar fi cuvenit mai curánd sá-1 evite - de 
vreme ce nu le putea evita pe amándouá, ci doar pe unul 
dintre ele -, voi ráspunde: mai curánd sá-si evite pro- 
priul pácat decát pe al altuia, mai degrabá pe-al sáu, 
chiar dacá este mai mic, decát pe-al altuia, chiar dacá e 
mai grav. Cáci, rezervánd subiectul pentru o cercetare 
mai scrupuloasá, si ca sá conced intre timp cá mai gravá 
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15 . Totus itaque huius quaestionis nodus ad hoc ad- 
ducit, ut quaeratur, utrum alienum nullum peccatum, 
quamvis in te commissum, tibi imputetur, si leviore tuo 
peccato id possis evitare nec facis. An excepta est omnis 
immunditia corporalis? Nemo enim aliquem immundum 
fieri dicit, si occidatur aut mittatur in carcerem aut in 
vinculis habeatur aut flagelletur ceterisque tormentis et 
cruciaribus affligatur aut proscribatur damnisque affi- 
ciatur gravissimis usque ad ultimam nuditatem aut spo- 
lietur honoribus arque ingentes accipiat contumelias per 
quaecumque convicia. Quidquid horum quisque iniuste 
passus fuerit, nemo est tam demens, qui eum immun¬ 
dum fieri dicat. At si fimo perfundatur aut si tale aliquid 
ei per os infundatur vel inculcetur patiaturve muliebria, 
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e necinstirea [cuiva] decát aducerea de jertfe, totusi cel 
de-al do ilea [pácat] ii apartinea lui [crestinului], in timp 
ce cealaltá este fapta altuia, chiar dacá a suportat-o asu- 
pra sa; insá a cui e fapta e si pácatul. Fiindcá, desi crima 
este un act mai grav decát furtul, e totusi mai ráu sá 
faptuiesti un furt decát sá suporti crima. Dacá i s-ar da, 
asadar, cuiva de ales ca, in cazul in cate refuzá sá comitá 
un furt, el sá fie ucis, adicá sá fie comisá crima asupra 
lui, [atunci,] pentru cá n-ar putea sá le evite pe amán- 
douá, ar evita mai degrabá ceea ce ar fi propriul sáu pácat 
decát ceea ce ar fi [pácatul] altuia. Si, de aceea, [pácatul] 
nu ar deveni al lui fiindcá ar fi comis impotriva lui si 
fiindcá ar fi putut sá-1 evite dacá ar fi vrut sá accepte [sá 
comitá] propriul pácat. 

Dacá nu trebuie mintitpentru a se evita 

pángárirea trupului 

15 . Asadar, intregul nod al acestei probleme se reduce 
la asta: sá se cerceteze dacá [e adevárat cá] nu ti se poate 
imputa tie nici un pácat al altuia, desi comis impotriva 
ta, atunci cánd, cu tóate cá 1-ai putea evita printr-un pácat 
mai mic al táu, totusi nu o faci; sau dacá trebuie íacutá 
exceptie pentru orice pángárire a trupului. Cáci nimeni 
nu afirmá cá cineva e pángárit dacá este ucis, sau aruncat 
in temnitá, sau legat in lanturi, sau biciuit, sau supus altor 
chinuri ori torturi, sau dacá e proscris ori lovit de cele 
mai grele pierderi, páná la sárácie lucie, sau deposedat de 
onoruri si covársit de grele ofense prin tot soiul de umi- 
linte; oricáte dintre acestea le-ar fi indurar cineva pe 
nedrept, nimeni nu este atát de nebun incát sá afirme cá 
acel om a fost pángárit. In schimb, dacá ar fi enfundar 
in baligá sau dacá i s-ar turna pe gurá sau infunda cu 
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omnium fere sensus abhorret, et constupratum atque im- 
mundum vocant. 

Ita igitur concludendum est, ut quaecumque aliena 
peccata exceptis his, quae immundum faciunt in quem 
committuntur, non evitet quisque peccaris suis ñeque 
pro se ñeque pro quoquam, sed ea sufferat potius forti- 
terque patiatur, etsi nullis peccaris suis ea deber evitare 
ñeque mendacio: illa vero, quae ita committuntur in ho- 
mine, ut eum faciant immundum, etiam peccaris nostris 
evitare debeamus, ac per hoc nec peccata dicenda sint, 
quae propterea fiunt, ut illa immunditia devitetur. Quid- 
quid enim ita fit, ut, nisi fieret, iuste reprebenderetur, 
non est peccatum. 

Ex quo conficitur, ut nec illa immunditia vocanda sit, 
quando evitandi eam nulla facultas est. Habet enim etiam 
tune, quod recte agat qui eam patitur, ut patienter ferat, 
quidquid non potest evitare. Nullus autem recte agens 
immundus fieri potest quolibet contagio corporali. 
Immundus est enim ante Deum omnis iniquus. Mun¬ 
dos ergo est omnis iustus, etsi non ante domines, tamen 
ante Deum, qui sine erróte iudicat. Proinde nec cum ea 
patitur data evitandi potestate, contacto ipso immun¬ 
dus fit, sed peccato, quo ea, cum posset, noluit evitare. 
Nullum enim peccatum esset, quidquid propter illa evi- 
tanda factum esset. Propter haec igitur evitanda quisquis 
mentitus fuerit, non peccat. 
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de-a sila tot soiul de scárnávii sau ar fi violat ca o femeie, 
atunci le-ar inspira tuturor ornare si ar fi numit un om 
spurcat si pángárit. 

Astfel, asadar, trebuie trasá concluzia cá pácatele de 
orice fel sávársite de altii, cu exceptia celor care-1 pángá- 
resc pe cel asupra cáruia sunt comise, nimeni nu trebuie 
sá le evite prin pácate proprii, nici pentru el, nici pentru 
vreun altul, ci mai degrabá sá le suporte si sá le indure 
cu tárie, iar dacá nu se cuvine sá le evite prin pácate pro¬ 
prii, atunci [inseamná cá nu se cuvine] nici prin min- 
ciuná. Insá pe cele care sunt comise impotriva unui om 
in asa fel incát sá-1 pángáreascá s-ar cuveni sá le evitám 
chiar si prin propriile noastre pácate, care, din acest motiv, 
nici n-ar trebui numite pácate, cátá vreme se fac tocmai 
pentru a fi evitará acea pángárire. Cáci nu este pácat ceea 
ce faci luánd in considerare faptul cá abia a nu face acel 
lucru meritá pe drept blamul. 

Rezultá de aici cá nu trebuie numitá pángárire nici 
cea pe care nu ai nici o posibilitare s-o eviti. Cáci, chiar 
si atunci, cel care indurá aceasta are cum sá procedeze 
corect: anume sá suporte rábdátor ceea ce nu-i stá in 
putintá sá evite. Or nimeni, actionánd corect, nu poate 
fi pángárit prin contact trupesc. Cáci impur este in fata 
lui Dumnezeu orice om nedrept, si deci íará prihaná este 
orice om drept - chiar dacá nu in fata oamenilor, cel putin 
in fata lui Dumnezeu, care judecá íará gresealá. Prin 
urmare, nici mácar cánd suportá acea pángárire, chiar 
avánd posibilitatea s-o evite, el nu e pángárit prin con- 
tactul [trupesc] in sine, ci prin pácatul de a fi refuzat s-o 
evite, desi ar fi putut. Cáci n-ar fi un pácat nimic ce-ar 
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16 . An aliqua etiam mendacia excipienda sunt, ut sa- 
tius sit hanc pati, quam illa committere? Quod si ita est, 
non quidquid factum fuerit, ut illa immunditia devite- 
tur, non est peccatum, quandoquidem sunt quaedam 
mendacia, quae gravius sit admittere quam illam pati. 
Nam si aliquis ad stuprum quaeratur, qui possit occultari 
mendacio, quis audet dicere nec tune esse mentiendum? 
At si tali mendacio possit látete, quod alterius famam 
laedat eius immunditiae falso crimine, ad quam patien- 
dam ille quaeritur, tamquam si dicatur quaerenti nomi- 
nato aliquo casto viro arque ab huiusmodi flagitiis alieno: 
Vade ad illum, et ipse tibi procurabit, quo libentius uta- 
ris; novit enim tales et diligit, arque ita iste ab eo, quem 
quaerebat, posset averti, nescio utrum alterius fama men¬ 
dacio violanda sit, ne alterius corpus aliena libidine 
violetur. Et omnino nunquam pro aliquo mentiendum 
est eo mendacio, quod alterum laedat, etsi levius laeditur, 
quam ille, nisi ita mentireris, laederetur, quia nec pañis 
alienus invito, quamvis valentiori, auferendus est, ut ala- 
tur infirmior, nec innocens invitus virgis caedendus est, 
ne alius occidatur. Plañe, si velint, fiar, quia nec laedun- 
tur, cum ita volunt. 
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fi facut el pentru a evita acea [pángárire]. Asadar, oricine 
va minti pentru a evita acea [pángárire] nu pácátuieste. 

Gravitatea minciunii din punctul de vedere al cinstei 

16 . Mai sunt insá oare si alte minciuni care trebuie 

) 

exceptate, asa incát sá fie preferabil sá induri aceastá [pán¬ 
gárire] decát sá le proferezi? lar dacá lucrurile stau asa, 
atunci nu orice ai face ca sá eviti acea pángárire [poti spune 
cá] nu reprezintá un pácat, cátá vreme exista minciuni pe 
care ar fi mai grav sá le accepti decát sá induri pángárirea. 
Cáci, dacá cineva este cáutat pentru a se atenta la pudoa- 
rea sa si acela poate fi ascuns cu ajutorul unei minciuni, 
cine ar indrázni sá sustiná cá nici chiar atunci n-ar trebui 
sá se recurgá la minciuná? Dar dacá acela nu poate fi 
ascuns decát cu ajutorul unei minciuni ce ar pata bunul 
nume al altcuiva prin invinuirea neintemeiatá privind 
tocmai pángárirea pentru care e cáutat omul ca sá fie 
supus la ea - asta e ca si cum i-ai spune celui care-1 cauta, 
chemánd si arátándu-i-1 pe un om cast si stráin de aseme- 
nea act rusinos: „Du-te la asta. El o sá-ti faca rost de vreun 
altul de care o sá te folosesti cu mai multa plácete, fiindcá 
asta se pricepe la asemenea lucruri si ii sunt si pe plac“. Si 
astfel ar putea fi abátut de la cel pe care-1 cauta: nu stiu 
dacá reputada curatá a cuiva trebuie compromisá printr-o 
minciuná, ca sá nu fie batjocorit trupul altcuiva printr-o 
patimá care-i e stráiná. Si, in general, niciodatá n-ar trebui 
sá se mintá de dragul cuiva cu o minciuná care ar leza pe 
altcineva, chiar dacá acela ar fi mai putin lezat decát ar fi 
dacá nu ai fi mintit in acest mod. Cáci nu trebuie nici sá 
iei páinea de la gura cuiva, fie el si mai puternic, fárá voia 
lui, pentru a hráni un om mai slab. Si nici omul nevinovat 
nu trebuie biciuit fárá acordul sáu pentru ca altul sá nu 
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X. Sed utrum etiam volentis fama falso stupri crimine 
laedenda sit, ut ab alterius corpore stuprum avertatur, 
magna quaestío est. Et nescio, utrum facile reperiatur, 
quomodo iustum sit volentis famam falso stupri crimine 
maculari quam ipso stupro corpus inviti. 


17 . Sed tamen si talis optio proponeretur ei, qui turifi¬ 
care idolis quam muliebria perpeti maluit, ut, si illud vellet 
evitare, famam Christi aliquo mendacio violaret, insanissi- 
mus esset, si faceret. Plus etiam dico, quia insanus esset, 
si alienae libidinis evitandae causa, ne id in eo fieret, quod 
nulla sua libidine pateretur, Christi evangelium falsis 
Christi laudibus infalsaret, magis evitans alienam corrup- 
tionem in corpore suo quam in doctrina sanctificationis 
animarum atque corporum corruptionem suam. 

Quamobrem a doctrina religionis atque ab eis omni- 
no enuntiationibus, quae propter doctrinam religionis 
enuntiantur, cum illa docetur et discitur, omnia penitus 
mendacia removenda sunt. Nec ulla omnino causa inve¬ 
nir! posse credatur, cur in rebus talibus mentiendum sit, 
quando nec ideo in ea doctrina mentiendum est, ut ad 
eam ipsam quisque facilius perducatur. Fracta enim vel 
leviter diminuta auctoritate veritatis omnia dubia rema- 
nebunt; quae nisi vera credantur, tener! certa non possunt. 
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fie uds. Evident, dacá ei consimt, atunci sá se faca, fiindcá 
de vreme ce ei vor astfel inseamná cá nu sunt lezati.”"“‘ 

X. Insá o intrebare importantá e dacá se cuvine oare 
sá fie compromisá reputada curará a cuiva, fie si cu acor- 
dul sáu, printr-o acuzatie falsá de patimi desfránate, pen- 
tru a se evita pángárirea trupului unei alte persoane. Si nu 
stiu dacá s-ar putea afla cu usurintá in ce fel este mai just 
sá fie lezatá reputada cuiva, cu voia lui, printr-o falsá invi- 
nuire de viol decát sá fie pángárit trupul cuiva prin insási 
acea desfránare, impotriva vointei lui. 

In invátátura religioasá, minciuna nu trebuie 

nicicand admisa 

17 . Insá, dacá totusi o atare alegere i s-ar propune celui 
care a preferat sá aducá sacrificii idolilor decát sá fie violar 
ca o femeie - incát, dacá ar voi sá evite asa ceva, ar páta 
printr-o minciuná slava lui Christos -, ar fi cel mai nesá- 
buit dacá ar face asa ceva. Ba spun chiar mai mult, cá ar 
fi nesábuit dacá, pentru a evita pángárirea altcuiva, ca sá 
nu se facá asupra aceluia ceea ce ar suporta fárá sá fie a lui 
patima, ar denatura Evanghelia lui Christos prin laude 
false aduse lui Christos, evitánd mai degrabá sá fie pángá¬ 
rit trupul unui stráin decát sá pángáreascá el insusi invá¬ 
tátura despre sfintirea sufletelor si a trupurilor. 

Trebuie, de aceea, radical inláturate tóate minciunile 
din invátátura religioasá si, in general, din tóate enunm- 
rile formúlate in chip de invátáturá religioasá, atunci cánd 
aceasta e predatá sau insusitá. Si sá nu se creadá cá, in 
general, se poate gási vreun motiv pentru care ar trebui 
sá se mintá in astfel de probleme, cátá vreme in aceastá 
invátáturá nu trebuie mintit nici mácar pentru a atrage 
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Licet igitur vel dissertori ac disputatori atque praedicatori 
rerum aeternarum vel narratori vel pronuntiatori rerum 
temporalium ad aedificandam religionem atque pieta- 
tem pertinentium occultare in tempore, quidquid occul- 
tandum videtur, mentiri autem nunquam licet, ergo nec 
occultare mentiendo. 
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mai usor pe cineva catre ea. Cáci, odatá slábitá sau usor 
redusá autoritatea adevárului, tóate vor rámáne indoiel- 
nice; iar cata vreme nu sunt crezute a fi adevárate, nu pot 
fi considérate sigure. Este permis, asadar, fie celui cate 
expune si argumenteazá, fie celui cate predica despre 
lucruri eterne, fie celui care povesteste sau spune despre 
fapte trecátoare care tíntese spre edificarea religiei si a pie- 
tátii sá ascundá, cánd si cánd, orice i se pare cá trebuie tre- 
cut sub tácere. Insá nicicánd nu le este ingáduit sá mintá, 
deci nid sá táinuiascá ceva mintind.™ 



XI. 18. Hoc primitus et firmissime constituto de ce- 
teris mendaciis securius quaeritur. Sed consequenter 
etiam videndum est removenda esse etiam omnia men- 
dacia, quae aliquem laedunt iniuste, quia nulli est iniu- 
ria vel levior inferenda, ut ab alio gravior repellatur. Nec 
illa sunt admittenda mendacia, quae quamvis non ob- 
sint alteri, nulli tamen prosunt et obsunt eis ipsis, qui 
gratis mentíuntur. Ipsi enim proprie mendaces dicendi 
sunt. Interest enim Ínter mentientem arque mendacem. 
Nam mentiens est etiam, qui mentitur invitus. Mendax 
vero amar mentiri arque habitat animo in delectatione 
mentiendi. 

luxtaponendi sunt et qui de mendacio volunt plácete 
hominibus, non ut alicui faciant iniuriam vel inferant 
contumeliam - iam enim supra hoc genus removimus 
sed ut suaves sint in sermonibus suis. Isti ab illo genere, 
in quo mendaces posuimus, hoc differunt, quod illos 
mentiri delectar gaudentes de ipsa fallacia, istis autem 
plácete libet de suaviloquio, qui tamen veris mallent plá¬ 
cete, sed quando non facile inveniunt vera, quae grata 
sint audientibus, mentiri eligunt potius quam tácete. 
Difficile est tamen, ut isti totam narrationem falsam ali- 
quando suscipiant. Sed plerumque veris falsa contexunt, 
ubi suavitas eos deserit. 



PARTEA A DOUA 
Clasificarea minciunilor 


Sectiunea I 

Diverse categorii de minciuni 

Trebuie evítate minciunile cure dáuneazá altuia 

sau chiar mincinosului 

XI. 18. Odatá stabilit acest lucru de la bun inceput si 
intr-un chip foarte ferm, pot fi analizare pe o baza mai 
sigurá celelalte [tipuri de] minciuni. Trebuie insá, in con- 
secintá, sá mai vedem si cá se cuvin respinse tóate minciu¬ 
nile care lezeazá pe nedrept pe cineva: pentru cá nu se 
cade sá i se facá nimánui o nedreptate, chiar neinsemnatá, 
pentru a fi evitará, prin ea, una mai gravá la al tul. Nu se 
cuvin permise nici minciunile care, íará a dáuna cuiva, 

nu sunt totusi de folos nimánui si dáuneazá chiar celor 
) ) 

care le profereazá íará motiv. Tocmai acestia trebuie nu- 
miti, la drept vorbind, mincinosi. Cáci existá o diferentá 
intre cineva care spune minciuni {mentiens) si mincinos 
{mendax). Cel dintái minte uneori chiar fárá voia lui; pe 
cánd mincinosului ii place sá mintá si se desfatá in mintea 
lui cu plácerea de a minti. 

Aláturi de ei trebuie asezati si cei care, printr-o min- 
ciuná, vor sá fie pe placul oamenilor, nu pentru a-i face 
cuiva vreo nedreptate sau a-i aduce vreo jignire - aceastá 
categorie am exclus-o deja mai inainte -, ci numai ca sá 
se facá [mai] plácuti in conversatiile lor. Acestia se deose- 
besc de cei pe care i-am numit mincinosi si prin faptul 
cá aceia simt desfátare in a minti, bucurándu-se de inselá- 
ciunea in sine, in vreme ce acestora le produce desfátare 
sá placá [altora] printr-o exprimare mai colorará,™ desi 
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Haec autem dúo genera mendaciorum non obsunt 
credentibus, quia nihil de doctrina religionis veritatisque 
falluntur aut de ullo commodo vel utilitate sua. Sufficit 
enim eis, ut iudicent fieri potuisse, quod dicitur, et fidem 
habeant homini, quem non debent temere existimare 
mentientem. Quid enim obest, si credo patrem aut avum 
alicuius virum bonum fuisse, etiamsi non fuit, aut usque 
ad Persas militando pervenisse, etiamsi a Roma nunquam 
recessit? Ipsis autem mentientibus valde obsunt, illis qui- 
dem, quia sic deserunt veritatem, ut fallacia laetentur, 
istis, quia se malunt plácete quam verum. 


XII. 19. Istis generibus sine ulla dubitatione damna- 
tis sequitur genus mendacii tamquam gradatim ad me- 
liora surgentibus, quod benevolis et bonis vulgo tribui 
solet, cum ille, qui mentitur, non solum alteri non obest, 
sed etiam prodest alicui. De isto genere est tota conten- 
tio, utrumne sibi obsit, qui sic prodest alteri, ut faciat 
contra veritatem. Aut si veritas illa sola dicenda est, 
quae ipsas mentes intimo atque incommutabili lumine 
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ar prefera totusi sá placa spunánd adevárul; dar, cum nu 

gásesc usor adeváruri care sá fie pe placul ascultátorilor, 

prefera sá mintá decát sá tacá. Si totusi, acestora le e greu 

uneori sá náscoceascá o intreagá poveste falsá. De cele 

mai multe ori, intretes minciuni si adeváruri, de indatá 

ce [simt cá] duc lipsá de farmec. 

Aceste douá tipuri de mincinosi nu le aduc insá preju- 

dicii celor care-i cred, pentru cá ei nu sunt inselati cu 

privire la nimic din ce tiñe de invátátura religioasá si de 

adevár si nici cu privire la vreun avantaj sau folos al lor. 

Acestora le e suficient sá creadá cá lucrurile s-ar putea sá 

fi fost asa cum li se relateazá si sá dea crezare unui om pe 

care sá nu-1 considere capabil sá mintá fárá vreun temei. 

Cáci cu ce dáuneazá sá crezi cá tatál sau bunicul cuiva a 

fost un om bun, mácar cá, de fapt, n-a fost asa, sau cá, 

fiind soldat, a ajuns luptánd páná la persi, mácar cá n-a 

iesit nicicánd din Roma? Atari lucruri fac insá foarte mult 
) 

ráu chiar celor care mint: unora [primului tip], pentru 
cá renuntá la adevár ca sá se desfete in minciuná; celor- 
lalti [celui de-al doilea tip], pentru cá preferá sá placá ei 
mai degrabá decát [sá placá] adevárul. 

Trebuie oare acceptatá o minciuná care nu aduce 
vatamare nimanui, dar ti este cuiva de folos? 

XIL 19. Acestor tipuri de minciuni dezaprobate fárá 
ezitare le urmeazá - ca si cum ne-am ridica putin cate 
putin cátre ceva mai bun - un tip de minciuná care li se 
atribuie, de regulá, oamenilor bine intentionati si ama- 
bili, cánd cel care minte nu numai cá nu face ráu nimánui, 
ci chiar ii e de folos cuiva. Cátre aceastá categorie se in- 
dreaptá intreaga dezbatere, dacá nu cumva isi face siesi 
ráu cel ce face un bine altuia in detrimentul adevárului. 
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illustrat, facit certe contra aliquod verum, quia etsi fal- 
luntur corporis sensus, contra verum tamen facit, qui 
dicit aliquid ita esse vel non ita, quod ei nec mens nec 
sensus nec opinatio sua fidesve renuntiat. Utrum ergo 
non sibi obsit, qui hoc modo alteri prodest, an illa com- 
pensatione non obsit sibi, qua prodest alteri, magna 
quaestio est. 

Si ita est, consequenter etiam sibi prodesse debet per 
mendacium, quod nulli obest. Sed ea connexa sunt, et istis 
concessis necessario trahuntur, quae multum conturbant. 
Si enim quaeratur, quid obsit homini copiis superfluis 
redundanti, si de innumeris millibus frumentorum 
amittat unum modium, qui tamen modius possit ad ne- 
cessarium victum prodesse furanti, consequens erit, ut 
et furtum sine reprehensione fieri possit et falsum testi- 
monium sine peccato dici; quo quid dici potest perver- 
sius? An vero, si alius furatus esset illum modium et tu 
videres interrogatusque esses, mentireris honeste pro pau- 
pere et, si id pro tua paupertate facias, culpaberis? Quasi 
amplius alium quam te diligere debeas. Utrum que ergo 
turpe arque vitandum est. 
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Sau, dacá se cuvine numit adevár numai acela care lumi- 
neazá mintile insesi cu o luminá láuntricá si imuabilá, 
[mincinosul] se comporta cu sigurantá contrar unui ade¬ 
vár, cáci, desi simmrile trupesti sunt inselate, se comportá 

contrar adevárului cel care afirmá cá un lucru este asa 

) 

sau nu este asa, [lucru] despre care pe el nu-1 instiinteazá 

nici mintea, nici simturile, nici propria párere si nici 

credinta. O intrebare importantá este dacá, asadar, cel 

care ii face un serviciu altuia in acest fel nu-si dáuneazá 

) 

cumva siesi, sau serviciul pe care-1 face, fiindcá ii e de folos 
altuia, nu-i dáuneazá nici lui. 

Dacá lucrurile stau asa, rezultá prin urmare cá se cade 
sá-si fie siesi de folos printr-o minciuná care nu dáuneazá 
nimánui.’'™ Dar tóate astea sunt legate intre ele, iar con- 
cesiile din acest punct, odatá acceptate, atrag dupá ele in 
mod necesar consecinte care tulburá mult [lucrurile]. 
Cáci, dacá s-ar pune intrebarea: cu ce i-ar dáuna unui om 
care are din belsug averi peste másurá dacá, dintre miile 
de banite de gráu, i s-ar fura o banitá care, pentru hop 
ar putea fi de folos drept hraná strict necesará?, ar rezulta 
de aici cá si furtul poate fi comis fárá a fi criticat, iar o 
márturie falsá poate fi rostitá íará pácat. Ce se poate 
afirma mai absurd decát asta? Or intr-adevár, dacá altci- 
neva ar fi furat banita, iar tu ai fi vázut asta si ai fi fost 
interogat [despre acest fapt], ai minti cu buná-credintá 
pentru omul sárac, si dacá ai face asta pentru propria-ti 
sárácie, oare vei fi blamat? Ca si cum s-ar cádea sá iubesti 
pe altul mai mult decát pe tiñe insuti. Prin urmare, am- 
bele fapte sunt rusinoase si trebuie evitate. 
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20. Sed fortassis exceptionem addendam quis putet, 
ut sint quaedam honesta mendacia, quae non solum 
nulli obsunt, sed etiam nonnullis prosunt, exceptis his, 
quibus crimina occultantur et defenduntur, ut ideo sit 
illud turpe mendacium, quod quamvis nulli obsit, et pro- 
sit pauperi, furtum tamen occultat. Si autem ita nulli 
obesset et prodesset alicui, ut etiam nullum peccatum 
occultaret atque defenderet, turpe non esset, velut si quis- 
piam pecuniam suam te vidente absconderet, ne per fur¬ 
tum aut vim amitteret, atque inde interrogatus mentireris, 
ñeque obesses cuiquam et ei prodesses, cui opus erat illud 
occultum et nullum peccatum mentiendo texisses. Non 
enim quisquam peccat abscondendo rem suam, quam 
timet amittere. Sed si propterea non peccamus men¬ 
tiendo, quia nullius peccatum tegentes et nulli obsumus 
et alicui prosumus, quid agimus de ipso peccato menda- 
cii? Ubi enim positum est: Ne furtum feceris, ibi positum 
est: Nefalsum testimonium dixeris. Cum ergo singula pro- 
hibeantur, cur falsum testimonium tune est culpabile, si 
furtum tegat vel aliquod aliud peccatum? Si autem nulla 
defensione peccati per se ipsum fíat, non est culpabile, 
cum ipsum furtum per se culpabile sit et cetera peccata? 
An occultare peccatum mentiendo non licet, facete licet? 
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Minciuni morale cure unuia ti sunt de falos 

fárá a vátáma pe cineva 

20. Dar poate cá cineva ar socoti cá se envine adáugatá 

o exceptie, anume cá exista únele minciuni oneste, care 

nu numai cá nu aduc prejudicii nimánui, dar chiar sunt 

de folos unora, cu exceptia celor prin care delictele sunt 

trecute sub tácete ori justifícate: asa incát motivul pentru 

care minciuna pomenitá mai inainte este rusinoasá e cá, 

desi nu aduce prejudicii nimánui si este de folos sáracului 

[care furá], totusi trece sub tácete fíirtul. Insá, dacá n-ar 

dáuna nimánui si cuiva i-ar fí de folos in asa fel incát sá 
) ) 

nu treacá sub tácete si sá nu apere nici un pácat, n-ar mai 

fí ceva de rusine. E ca si cum cineva, cu tiñe de fatá, si-ar 

ascunde banii, ca nu cumva sá-i piardá prin furt sau 

violentá, dupá care tu, luat la intrebári, ai minti, iar asa 

nici n-ai dáuna nimánui si i-ai fí si de ajutor celui care 

avea nevoie de aceastá táinuire, si nu vei fí acoperit un 

pácat mintind. Cáci nimeni nu pácátuieste ascunzán- 

du-si averea pe care se teme sá nu si-o piardá. Dacá insá 

nu pácátuim cánd mintim - atáta vreme cát, neacoperind 

pácatul nimánui, nici nu aducem vreo dauná nimánui, 

iar altuia ii suntem de folos -, ce facem cu insusi pácatul 

minciunii? Cáci, acolo unde stá scris sá nu furi, tot acolo 

stá scris si sá nu márturisesti strámb (Ex. 20.15-16). Asa- 

dar, de vreme ce ambele sunt interzise, atunci de ce o 

márturie falsá este condamnabilá cánd ea acoperá un furt 

sau orice alt pácat, dar in schimb nu e condamnabilá cánd 

se intreprinde ca atare, íará a se acoperi vreun pácat, de 

vreme ce insusi furtul ca atare este in sine condamnabil 
) 

si la fel celelalte pácate? Oare sá ascunzi un pácat mintind 
nu este permis, dar este permis sá-1 comiti? 
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21. Quod si absurdum est, quid dicemus? An falsum 
tesrimonium non est, nisi cum quisque ita mentitur, ut 
aut crimen confingat in aliquem aut alicuius crimen oc- 
cultet aut quoquo modo quemquam in indicio premat? 
Videtur enim testis iudici necessarius ad causae cognitio- 
nem. Sed si hactenus testem scriptura nominaret, non 
diceret apostolus: Invenimur etfalsi testes dei, si testimo- 
nium diximus adversus Deum, quia excitaverit Christum, 
quem non excitavit. Ita enim ostendit falsum testimo- 
nium esse mendacium, etiamsi in cuiusquam falsa laude 
dicatur. 


XIII. An forte tune dicit falsum testimonium, qui 
mentitur, cum aut peccatum alicuius vel fingit vel tegit 
aut alicui obest quoquo modo? Si enim mendacium, 
quod adversus vitam cuiusquam temporalem dicitur, de- 
testabile est, quanto magis quod adversus vitam aeternam, 
sicuti est omne mendacium, si in doctrina religionis fíat. 
Et ideo falsum testimonium vocat apostolus, si quis de 
Christo, etiam quod ad eius laudem videtur pertinere, 
mentiatur. Si autem mendacium sit, quod ñeque cuius¬ 
quam peccatum aut confingat aut tegat nec a iudice 
quaeratur et nulli obsit et prosit alicui, nec falsum testi¬ 
monium esse nec reprehensibile mendacium? 
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Oare a minti intruna inseamná 

a depune márturie falsa? 

21. lar dacá cele de mai sus reprezintá ceva absurd - 
ce vom spune? Oare márturie falsa nu e decát dacá cineva 
minte ca sá-i scorneascá un delict cuiva, sau sá ascundá 
delictul cuiva, sau sá facá in vreun fel presiuni asupra 
cuiva la proces? Cáci se pare cá judecátorul, pentru a 
cuneaste pricina, are nevoie de martor. Dacá insá Scrip- 
tura ar socoti martorul doar in acest sens, Apostolul n-ar 
spune: „Ba incá ne aflám si martori mincinosi ai lui Dum- 
nezeu, pentru cá impotriva lui Dumnezeu am márturisit 
cá El L-a inviat pe Christos pe Care deci nu L-a inviat“ 
(I Cor. 15.15). Prin aceasta, el aratá cá márturia falsá e, 
in fond, tot o minciuná, chiar dacá e rostirá in chip de 
laudá falsá pentru cineva. 

XIII. Insá atunci depune oare márturie falsá cel care 
minte cánd fie scorneste, fie trece sub tácere pácatul 
cuiva, fie ii provoacá daune™“ in vreun fel? Cáci, dacá 
minciuná spusá impotriva vietii trecátoare a cuiva e detes- 
tabilá, cu atar mai mult e [detestabilá] cea [indreptatá] 
impotriva vietii vesnice - asa cum si este orice minciuná, 
dacá se gáseste in invátátura religioasá. Si de aceea spune 
Apostolul cá e márturie falsá dacá cineva minte in pri- 
vinta lui Christos, desi minciuná pare a fi o laudá adusá 
Lui. Dacá existá insá minciuná care nici nu scorneste, 
nici nu trece sub tácere pácatul cuiva si nici nu este datá 
drept ráspuns judecátorului si care slujeste cuiva fárá sá 
aducá prejudicii nimánui, atunci [nu putem spune oare 
cá] nu e vorba nici de o márturie falsá, nici de o min¬ 
ciuná critícabilá? 
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22. Quid ergo? Si ad christianum homicida confugiat 
aut videat, quo confugit, et de hac re interrogetur ab eo, 
qui ad supplicium quaerit hominem hominis interfecto- 
rem, mentiendum est? Quomodo enim non tegit pecca- 
tum mentíendo, cum ille, pro quo mentitur, peccatum 
sceleratum admiserit? An quia non de peccato eius inter- 
rogatur, sed de loco, ubi latear? Ergo mentiri ad tegendum 
cuiusquam peccatum malum est, mentiri autem ad te¬ 
gendum peccatorem non est malum? 

Ita sane, ait quispiam. Non enim tune peccat quisquam, 
cum evitar supplicium, sed cum facit aliquid dignum sup- 
plicio. Pertinet autem ad disciplinam christianam, ut 
ñeque de cuiusquam correctione desperetur ñeque cui- 
quam poenitendi aditus intercludatur. Quid? Si ad iudi- 
cem ductus de ipso loco, ubi se ille occultet, interrogeris, 
dicturus es aut: Non ibi est, ubi eum seis esse, aut: Non 
novi et non vidi, quod nosti et vidisti? Dicturus ergo es 
falsum testimonium et occisurus animam tuam, ne oc- 
cidatur homicida? An usque ad conspectum iudicis men- 
tieris, Índice autem quaerente iam verum dices, ne sis 
falsus testis? Ipse igitur hominem proditione occisurus 
es. Etiam proditorem quippe divina scriptura detestatur. 
An forte proditor non est, qui iudici interroganti verum 
indicar, esset autem proditor, si quemquam ad exitium 
ultro deforret? 

Quid, si de insto arque innocente ubi latear sciens a 
Índice interrogeris, qui tamen ad mortem a maiore po- 
testate iussus est rapi, ut ille, qui interrogar, exsecutor sit 
legis, non conditor? An ideo non erit falsum testimo¬ 
nium, quod pro innocente mentieris, quia nec ille iudex. 
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Márturia falsa tn fata judecatii 

22. Atunci cum ar fi dacá un criminal s-ar refugia la 
un crestin sau dacá acesta ar vedea incotro a fugit acela 
si ar fi intrebat in legáturá cu asta de cátre cel care-1 cautá 
pe om, pe ucigasul altui om, pentru a-1 pedepsi? Ar trebui 
oare sá mintá? Cáci cum [se poate spune cá] mintind nu 
ascunde pácatul, cátá vreme cel pentru care minte isi recu- 
noscuse fapta nelegiuitá? O are pentru cá nu este inte- 
rogat cu privire la pácatul acelui om, ci numai despre locul 
unde se ascunde? Prin urmare, a minti pentru a táinui 
pácatul cuiva este un lucru ráu; a minti insá pentru a-1 
ascunde pe pácátos nu este tot un lucru ráu? 

Chiar asa, se va ráspunde, cáci nu pácátuieste cineva 
cánd evitá o pedeapsá, ci cánd sávárseste ceva demn de 
pedeapsá. Tiñe insá de invátátura crestiná ca nici sá nu 
se piardá speranta intru cáinta cuiva si nici sá nu i se 
inchidá calea spre a se cái.™“‘ Dar ce s-ar intámpla dacá, 
adus in fata unui judecátor, ai fi interogat chiar despre 
locul unde se ascunde fugarul acela? li vei spune fie „Nu 
se allá acolo“ unde, de fapt, stii cá se allá, fie „Nu stiu si 
n-am vázut“ ceea ce, de fapt, stii si ai vázut? Ai sá depui 
oare márturie falsá si ai sá-ti ucizi sufletul, ca sá nu fie ucis 
un criminal? Sau vei minti páná sá compari in fata jude- 
cátorului, dar, cánd judecátorul te va interoga, ai sá spui 
adevárul, ca sá nu fii martor mincinos? Asadar, chiar tu, 
prin divulgarea ta, il vei ucide pe omul acela. Or, fireste, 
Sfánta Scripturá il detestá pe delator. Sau poate cá nu e 
delator cel care márturiseste adevárul cánd este interogat 
de judecátor, insá ar fi delator dacá, din proprie initiativá, 
ar trimite pe cineva la moarte? 
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sed exsecutor interrogat? Quid, si ipse conditor legis in- 
terroget aut quilibet iudex iniquus ad supplicium quaerens 
innocentem? quid facies? Falsus testis an proditor eris? 
An ille erit proditor, qui iusto iudici latentem homicidam 
ultro detulerit, et ille non erit, qui iudici iniusto, ubi la- 
teat innocens quem quaerit occidere, interroganti indica- 
verit eum, qui se fidei eius commiserat? An Ínter crimen 
falsi testimonii et proditionis dubius incertusque rema- 
nebis? An tacendo vel profitendo te non esse dicturum 
certus utrumque vitabis? Cur ergo non hoc facías, prius- 
quam ad iudicem venias, ut caveas etiam mendacium? 
Evitato enim mendacio omne testimonium falsum ef- 
fugies, sive omne mendacium sit falsum testimonium 
sive non omne. Evitato autem falso testimonio, quod tu 
esse intellegis, non effugies omne mendacium. Quanto 
ergo fortius, quanto excellentius dices: Nec prodam nec 
mentiar? 
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Ce s-ar intámpla dacá - referitor la un om drept si 

nevinovat, despre care stii unde se ascunde, om condam- 

nat totusi la moarte de o autoritate superioará - ai fi 

interogat de un judecátor care e insárcinat sá execute 

prevederile unei legi, nu autor al sentintei? Nu va fi oare 

o márturie falsa faptul cá ai mintit in favoarea unui 

nevinovat numai pentru cá [judecátorul] te interogheazá 

nu ca adevárat om al legii, ci ca simplu executor [al unui 

ordin primit] ? Dar dacá te-ar interoga insusi legislato- 

rul sau orice judecátor incorect, care cautá sá trimitá la 

moarte un om nevinovat? Oare ce vei face? Vei fi martor 

mincinos sau delator? Oare va fi delator cel care-1 va da 

din proprie initiativá pe mana unui judecátor drept pe 

un criminal care se ascunde, dar nu va fi delator cel care-1 

va da pe omul care s-a-ncrezut in buna lui credintá pe 

mana unui judecátor nedrept, care interogheazá unde 

se ascunde omul nevinovat pe care-1 cautá, ca sá-1 con- 

damne la moarte? Aflat intre acuzatia de márturie falsá 

si cea de delatiune, vei rámáne oare ezitant si nesigur? 

Sau - tácánd si declaránd cá nu vei vorbi - te vei hotári 
) 

si vei evita ambele situatii? De ce n-ai face asta, asadar, 
inainte de a te prezenta in fata judecátorului, pentru a 
evita chiar minciuna? Cáci, evitánd minciuna, vei scápa 
si de orice márturie falsá, fie cá orice minciuná ar fi o 
márturie falsá, fie cá nu; evitánd insá márturia falsá, in 
sensul pe care i-1 dai tu, nu vei scápa de orice minciuná. 
Cu cát mai curajos si cu cát mai demn de laudá vei fi, 
asadar, sá spui: nici nu voi denunta, nici nu voi minti? 
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23. Fecit hoc episcopus quondam Thagastensis eccle- 
siae, Firmus nomine, firmior volúntate. Nam cum ab eo 
quaetetetut homo iussu impetatotis pet appatitotes ab 
eo missos, quem ad se confugientem diligentia quanta 
potetat occultabat, tespondit quaetentibus nec mentiti 
se posse nec hominem ptodete passusque tam multa tot- 
menta cotpotis — nondum enim etant impetatotes chtis- 
tiani - petmansit in sententia. Deinde ad impetatotem 
ductus usque adeo mitabilis appatuit, ut ipsi homini, 
quem setvabat, indulgentiam sine ulla difficultate impe- 
ttatet. Quid hoc fieti potest fottius atque constantius? 

Sed ait quisquam timidiot: Patatús esse possum ad 
quaelibet fetenda totmenta vel etiam mottem obeundam, 
ne peccem. Cum autem peccatum non sit ita mentiti, ut 
ñeque cuiquam obsis ñeque falsum testimonium dicas 
et ptosis alicui, stultum est et gtave peccatum voluntatia 
ftustta sustinete totmenta et fottassis utilem salutem ac 
vitam incassum saevientibus ptoicete. A quo quaeto, cut 
timeat, quod sctiptum est: Falsum testimonium non dices, 
et non timeat, quod de Deo dictum est: Perdes omnes qui 
loquuntur mendacium. Non, inquit, sctiptum est: omne 
mendacium. Sed ita intellego, ac si sit sctiptum: Petdes 
omnes, qui loquuntut falsum testimonium. At nec ibi 
dictum est: omne falsum testimonium. Sed ibi positum 
est, inquit, ubi ceteta quae omni modo mala sunt. Num- 
quid et illud quod ibi est: Non occides'i Quod si omni 
modo malum est, quomodo ab hoc ctimine excusabun- 
tut iusti, qui post legem datam multos occidetunt? Sed 
tespondetut, quod non ipse occidat, qui iusti alicuius 
ptaecepti ministet est. Hotum etgo timotem sic accipio. 
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Minciuná? Sau trádare? 

23. Asa s-a comportat cándva un episcop al bisericii 
din Thagaste cu numele Firmus, [ferm prin nume, dar] si 
mai ferm prin vointa sa.’™“'' Cáci cu cát cura] le-a ráspuns 
imputernicitilor - cánd, la poruñea impáratului,™'" an- 
chetatorii trimisi de acesta au cáutat la el un om pe care, 
refugiar la el, il ascundea cu toará grija - cá el nu poate 
nici sá mintá si nici sá-1 predea pe acel om si, desi a indu¬ 
rar atát de multe torturi fizice (impáratii inca nu erau 
pe atunci crestini), a persistat pana la capar in hotárárea 
sa! Apoi, adus in fata impáratului, i s-a iníatisat acestuia 
atát de demn de admirar, incát a obtinut íará nici o greu- 
tate iertare chiar pentru omul pe care-1 proteja. Ce [com¬ 
portare] ar putea fi mai pliná de curaj si fermitate decát 
aceasta? 

Cineva mai temátor insá zice: as putea sá fiu pregátit 

sá indur orice fel de torturá sau chiar sá infrunt moartea 

pentru a nu pácátui. Dar, de vreme ce n-ar fi un pácat 

sá minti in asa fel incát sá nu dáunezi nimánui si nici sá 
> ) ) 

depui márturie mincinoasá, íacánd in schimb un bine 

cuiva, este un lucru prostesc si un pácat grav sá induri 

de bunávoie torturi zadarnice si sá le oferi íará rost cálái- 

) 

lor sánátatea si chiar viata poate utile ale cuiva. De la 
cine por sá aflu de ce s-ar teme de ceea ce stá scris: „Sá nu 
márturisesti strámb“ (Ex. 20.16), dar nu s-ar teme cu 
privire la ceea ce s-a spus despre Dumnezeu: „Pe cei ce 
gráiesc minciuná tu ii vei da pierzárii“ (Ps. 5.7)? Zice insá 
acela: nu s-a scris „orice minciuná“; insá, dupá párerea 
mea, e ca si cum ar sta scris: „Vei duce la pierzanie pe toti 
cei care depun márturie falsá.“ Dar nici acolo nu s-a spus: 
„orice márturie falsá“. Acolo insá s-a fácut referire - imi 
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ut tamen illum laudabilem virum, qui nec mentiri voluit 
nec hominem prodere, et melius arbitrer intellexisse, 
quod scriptum est, et intellectum fortiter implevisse. 


24. Sed venitur aliquando ad huiusmodi articulum, 
ut non interrogemur, ubi sit ille, qui quaeritur, ñeque 
cogamur, ut eum prodamus, si sic occultatus est, ut 
inveniri facile nisi proditus nequeat, sed quaeritur a nobis, 
utrum illo loco sit an non sit. Ubi si eum esse scimus, ta- 
cendo eum prodimus, vel etiam dicendo nequáquam nos 
esse dicturos, utrum ibi sit, an non sit. Ex hoc enim col- 
ligit ille, qui quaerit, ibi eum esse, ubi si non esset, nihil 
aliud ab eo, qui mentiri nollet nec hominem prodere, 
nisi eum non ibi esse responderetur. Ita per nostram vel 
taciturnitatem vel talia verba homo proditor, ut intret, 
qui quaerit, si potestatem haber, et inveniat eum; qui 
tamen ab eius inventione mendacio nostro posset averti. 

Quapropter si nescis, ubi sit, nulla est causa occultan- 
dae veritatis, sed te nescire fatendum est. Si autem seis 
ubi sit, sive ibi sit, ubi quaeritur, sive alibi, non est di- 
cendum, cum quaesitum fuerit, utrum ibi sit an non sit: 
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zice - la tóate cate sunt tele sub orice aspect. Se inelude 
oare aici preceptul: „Sá nu ucizi“ (Ex. 20.13)? lar dacá a 
ucide este, din tóate púnetele de vedere, un ráu, cum vor 
fi iertati de aceastá crimá oamenii drepti cate, confor- 
mándu-se unei legi date, au trimis la moarte muid [oa- 
meni vinovati] ? La aceasta se ráspunde insá cá nu ucide 
cu mana lui cel cate este doar instrument al unei judecáti 
drepte. Asadar, eu accept reama acelora, socotind totusi 
cá bárbatul acela demn de laudá, cate n-a voit nici sá 
mintá, nici sá-1 denunte pe acel om, a si inteles mai co¬ 
rea preceptul biblic si a si indeplinit in mod curajos ceea 
ce a inteles. 

A minti sau a trece sub tácere 

24. Uneori, se ajunge insá in situada criticá™” de a 

nu fi nici intrebati unde se allá cel cate este cáutat si nici 
> ) 

siliti sá-1 denuntám dacá el se allá ascuns in asa fel incát 

> » ) 

n-ar putea fi gásit usor decát dacá ar fi denuntat; insá noi 
suntem intrebati doar dacá acela se allá sau nu in acel 
loe. Dacá stim cá el se allá acolo, [atunci,] tácánd, il 
trádám, fie si doar zicánd cá nicidecum nu vom spune 
dacá el se allá sau nu in acel loe. Cáci din asta cel cate 
ancheteazá deduce, de fapt, cá acela chiar se allá in acel 
loe, cátá vreme, dacá el nu s-ar alia acolo, cel cate nu ar 
dod nici sá mintá, nici sá trádeze un alt om ar ráspunde 
numai cá acel om nu se allá acolo. Si, in felul acesta, fie 
prin tácerea noastrá, fie rostind asemenea vorbe [evazive], 
omul acela este descoperit, astfel incát anchetatorul, dacá 
are la el mandar, intrá si-1 gáseste pe cel urmárit. Si totusi, 
printr-o minciuná a noastrá, omul acela ar fi putut fi 
scápat de la a fi gásit. 
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Non dico quod quaeris, sed dicendum: Sdo, ubi sit, sed 
nunquam monstrabo. Nam si de uno loco non respon- 
deas et te non esse proditurum fatearis, tale est, ac si eum- 
dem locum digito ostendas. Movetur enim certa suspicio. 
Si autem primo fatearis te scire ubi sit, sed non dicere, po- 
test fortasse ab illo loco inquisitor averti et tibi iam in- 
cumbere, ut ubi est a te prodatur. Pro qua fide arque 
humanitate quidquid fortiter tuleris, non solum non cul- 
pabile, sed etiam laudabile iudicatur, exceptis duntaxat 
bis, quae si passus fuerit homo, non fortiter, sed impu- 
dice ac turpiter pati dicitur. Hoc est enim ultimum men- 
dacium, de quo diligentius tractandum est. 


XIV. 25. Nam primum est ad evitandum capitale 
mendacium longeque fugiendum, quod fit in doctrina 
religionis: Ad quod mendacium nulla conditione quis- 
quam debet adduci. Secundum autem, ut aliquem lae- 
dat iniuste: Quod tale est, ut et nulli prosit et obsit alicui. 
Tertium, quod ita prodest alteri, ut obsit alteri, quamvis 
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De aceea, dacá [chiar] nu stii unde se aflá, nu exista 
nici un motiv sá ascunzi adevárul, ci trebuie sá márturi- 
sesti cá nu stii. Dacá insá stii unde se aflá, fie cá este acolo 
unde e cáutat, fie in alt loe, [atunci] nu trebuie spus - 
cánd ar fi cáutat dacá este sau nu acolo - „Nu ráspund 
la ce intrebi“, ci trebuie zis: „Stiu unde se aflá, dar nu vá 
voi aráta niciodatá“. Cáci dacá n-ai ráspunde cu privire 
la un loe anume si ai márturisi cá n-ai de gánd sá-1 de- 
nunti e ca si cum ai aráta cu degetul exact acel loe. Bá- 
nuiala se transformá in certitudine. Dacá insá mai intái 
ai márturisi cá stii unde se aflá acel om, dar cá nu spui, 
probabil cá anchetatorul ar putea fi indepártat de la acel 
loe si te-ar presa pe tiñe, pentru ca locul unde e sá fie 
dezváluit de tiñe. Cáci orice vei fi suportar cu tárie de 
dragul credintei si al omeniei va fi apreciar nu numai ca 
gest lipsit de viná, ci chiar ca unul demn de laudá, de la 
aceasta íacánd exceptie cele pe care un om nu le va fi 
suportar cu tárie, ci - se zice - íará rusine si josnic. Cáci 
aceasta e ultima minciuná despre care se cuvine sá se dis¬ 
cute mai indeaproape.™"* 


Sectiunea a Il-a 

Grade ale gravitátii minciunilor 
Cele opt tipuri de minciuná 

XIV. 25. Primul tip - minciuná cea mai gravá, care 
trebuie evitará si de care trebuie sá fugi cu orice pret - 
este cea in invátátura religioasá, minciuná la care nimeni, 
in nici o imprejurare, nu trebuie sá recurgá. Al doilea tip 
este [minciuná] care ar vátáma in mod nedrept pe cineva; 
ea este de asa naturá incát nu e de folos nimánui, dar in 
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non ad immunditiam obsit corporalem. Quartum, quod 
fit sola mentiendi fallendique libídine, quod merum 
mendacium est. Quintum, quod fit placendi cupiditate 
de suaviloquio. His ómnibus penitus evitatis atque re- 
iectis sequitur sextum genus: Quod et nulli obest et pro- 
dest alicui: Velut si quispiam pecuniam alicuius iniuste 
tollendam sciens, ubi sit, nescire se mentiatur quocum- 
que interrogante. Septimum, quod et nulli obest et pro- 
dest alicui excepto, si iudex interrogat, velut si nolens 
hominem ad mortem quaesitum prodere mentiatur, non 
solum iustum atque innocentem, sed et reum, quia chris- 
tianae disciplinae sit, ut ñeque de cuiusquam correctione 
desperetur ñeque cuiquam poenitendi aditus intercluda- 
tur. De quibus duobus generibus, quae solent habere 
magnam controversiam, satis tractavimus et quid nobis 
placeret ostendimus, ut suscipiendis incommoditatibus, 
quae honeste ac fortiter tolerantur, haec quoque genera 
devitentur a fortibus et fidelibus et veracibus viris ac femi- 
nis. Octavum est genus mendacii, quod et nulli obest et 
ad hoc prodest, ut ab immunditia corporal! aliquem tue- 
atur, duntaxat ea quam superius commemoravimus. Nam 
etiam non lotis manibus manducare immunditiam puta- 
bant ludaei. Aut si et bañe quisquam immunditiam vocat, 
non tamen talem, pro qua evitanda mentiendum sit. 

Si autem mendacium tale est, quod alicui faciat iniu- 
riam, etiamsi ab hac immunditia, quam omnes homines 
abhorrent ac detestantur, muniat hominem, utrum et 
hoc genere mentiendum sit, si talis fiat iniuria per men¬ 
dacium, quae non sit in eo genere immunditiae, de quo 
nunc agimus, alia quaestio est. Non enim iam de men- 
dacio quaeritur, sed quaeritur, utrum alicui facienda sit 
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schimb poate face ráu cuiva. Al treilea tip este minciuna 
cate, fiind de folos cuiva, dáuneazá altcuiva, íará insá a-i 
produce nici o pángárire trupeascá. Al patrulea tip este 
minciuna cate e rostirá numai din plácerea de a minti si 
a insela - aceasta e minciuna propriu-zisá. Cel de-al 
cincilea tip e minciuna spusá de cineva din dorinta de a 
se face plácut printr-o exprimare plácutá. Odatá ce tóate 
aceste cinci [tipuri] au fost cu totul evitare si respinse,™“‘ 
urmeazá cel de-al saselea tip: minciuna cate nici nu 
aduce prejudicii nimánui si este si de folos cuiva. E ca si 
cum cineva, stiind unde sunt niste bani cate urmeazá sá-i 
fie luati in mod nedrept cuiva, ar minti - oricine 1-ar in- 
treba - cá el nu stie [unde sunt banii]. Al saptelea tip este 
minciuna prin cate nu se aduce nici un prejudiciu nimá¬ 
nui, dar cate este de folos cuiva, cu o exceptie: dacá 
intreabá judecátorul; de pildá dacá cineva - nevoind sá-1 
trádeze pe un om cáutat ca sá fie omorát - ar minti, si 
nu numai in legáturá cu un om drept si nevinovat, ci 
chiar si cu unul acuzat pe drept, fiindcá tiñe de invátá- 
tura crestiná ca nici sá nu se piardá vreodatá speranta 
intru indreptarea cuiva si nici sá nu-i fie zádárnicit cuiva 
accesul la cáintá. Ne-am ocupar indeajuns de aceste douá 
tipuri, cate suscitá, de obicei, mari controverse, si am ará- 
tat deja cu ce am fi de acord, anume cá - asumánd únele 
neajunsuri, cate sunt supórtate cinstit si curajos - trebuie 
evitare cbiar si aceste tipuri de cátre bárbatii si femeile 
plini de curaj, de credintá si iubitori ai adevárului. Al 
optulea tip este minciuna cate nici nu dáuneazá nimánui 
si este si de folos cuiva pentru a-1 feri de pángárirea tru¬ 
peascá de felul celei mentionate mai inainte. Cáci iudeii 
socoteau pángárire páná si faptul de a manca fárá a se fi 
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iniuria etiam non per mendacium, ut illa ab altero im- 
munditia depellatur; quod nullo modo putaverim. Quam- 
quam proponantur levissimae iniuriae, veluti est illa, 
quam de uno modio amisso supra commemoravi, et mul- 
tum perturbent, utrum non debeamus facete cuiquam 
vel talem iniuriam, si ea potest alius, ne stuprum patiatur, 
defendi aut muniri. Sed, ut dixi, alia quaestio est. 


XV. Nunc illud, quod instituimus, peragamus: Utrum 
mentiendum sit, si etiam inevitabilis conditio propona- 
tur, ut aut hoc faciamus aut stuprum patiamur vel ali- 
quam exsecrabilem inquinationem, etiamsi mentiendo 
nulli faciamus iniuriam. 


26. De qua re patebit aliquis considerationi locus, si 
prius divinas auctoritates, quae mendacium prohibent, 
diligenter discutiamus. Si enim ipsae nullum dant locum, 
frustra quaerimus, qua exeamus. Tenendum est enim 
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spálat pe máini. Sau, dacá cineva o numeste si pe aceasta 
pángárire, ea nu e totusi dintre cele pentru care, ca sá le 
evitám, s-ar cuveni sá mintim. 

Dacá insá minciuna e de naturá sá-i facá o nedreptate 

cuiva - chiar dacá ea 1-ar feri de pángárirea de care toti 

oamenii se ingrozesc si pe care o detestá este o altá 

problemá dacá e de spus o astfel de minciuná in cazul in 

care, prin minciuná, s-ar face o nedreptate ce nu s-ar inca- 

dra in tipul de pángárire la care ne referim acum. Cáci 

acum nu mai e vorba despre minciuná, ci intrebarea e 

dacá este sau nu ingáduit sá-i facem o nedreptate cuiva, 

chiar si nu printr-o minciuná, ca sá-1 ferim pe un altul de 

acea pángárire; cu asta n-as fi de acord sub nici o formá, 

chiar dacá se invocá neajunsuri dintre cele mai mici - 

cum ar fi pierderea unei banite de gráu, de care am pome- 

nit mai inainte - si chiar dacá n-am sti sá decidem dacá nu 
) ) 

cumva e de datoria noastrá sá comitem fatá de cineva chiar 
si un asemenea act nedrept, in caz cá prin el un alt om ar 
putea fi apárat sau protejat de un act odios sávársit asupra 
lui. Dar, asa cum am mai spus, asta e altá problemá. 

XV. Acum, sá ducem la capát ceea ce am inceput: dacá 
se cade sau nu sá se mintá cánd avem de-a face cu o situa- 
tie chiar de neocolit, asa incát fie sá facem acest lucru, fie 
sá indurám o pángárire ori chiar o dezgustátoare profa¬ 
nare - desi, mintind, n-am face nimánui o nedreptate. 

Interdictia minciunii in Textele Sacre 

26. Cu privire la acest subiect, va fi ceva loe pentru 
dezbatere, dacá mai intái am discuta cu bágare de seamá 
despre pasajele de autoritate divine care interzic minciuna. 
Cáci dacá ele nu oferá nici un temei, atunci in zadar 
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omnimodo praeceptum Dei et voluntas Del in his, quae 
tenendo praeceptum eius passi fuerimus, aequo animo 
sequenda. Si autem relaxatur aliquis exitus, non est in 
tali causa recusandum mendacium. Propterea divinae 
scripturae non solum praecepta Dei continent, sed etiam 
vitam moresque iustorum, ut, si forte occultum est, quem- 
admodum accipiendum sit, quod praecipitur, in factis 
iustorum intellegatur. 

Exceptis itaque his factis, quae potest quisque ad al- 
legoricam significationem referre, quamvis gesta esse 
nemo ambigat, sicuti sunt fere omnia in libris veteris tes- 
tamenti - quis enim ibi aliquid audeat afbrmare non 
pertinere ad figuratam praenuntiationem? Quippe cum 
apostolus etiam filios Abrahae, quos utique naturali ordine 
propagandi populi editos esse atque vixisse facillime dicitur 
(non enim monstra et prodigia nata sunt, ut ad significa¬ 
tionem aliquam ducant animum), dúo tamen testamenta 
significare asserat, et beneficium illud mirabile, quod Deus 
populo Israhel praestitit ad eruendos eos de servitute, qua 
in Aegypto premebantur, poenamque vindictae, cum in 
itinere peccassent, in figura contigisse dicat, quae facta 
invenies, quibus istam regulam deroges et affirmare prae- 
sumas ad figuram aliquam non esse redigenda? - his ergo 
exceptis ea, quae in novo testamento a sanctis facta sunt, 
ubi morum imitandorum evidentissima commendatio 
est, valeant ad exempla intellegendarum scripturarum, 
quae in praeceptis digesta sunt. 
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cáutám vreo portitá de iesire. Cáci se cuvine sá respectám 
cu orice chip poruñea lui Dumnezeu, iar vointa lui Dum- 
nezeu trebuie urmatá cu sufletul impácat in cazul celor pe 
care le-am putea avea de indurar dacá ne tinem de po¬ 
ruñea lui. Dacá se iveste insá o iesire, intr-un astfel de caz 
minciuna nu trebuie respinsá. latá de ce Sfintele Scripturi 
contin nu numai poruncile Domnului, ci si date despre 
viata si conduita moralá a celor drepti: pentru ca, dacá nu 
e limpede cum anume se cuvine insusit ceea ce e prescris, 
aceasta sá se clarifice prin raportare la faptele dreptilor. 

Dacá lásám deoparte, asadar, faptele cárora oricine 
le-ar putea confeti o semnificatie alegoricá“™ - desi 
nimeni nu se indoieste cá s-au petrecut in realitate, asa 
cum se intámplá cu aproape tóate cele consemnate in 
cártile Vechiului Testament oare cine ar cuteza sá 
afirme cá este ceva acolo care nu are sensul unei preves- 
tiri figúrate? Cánd Apostolul bunáoará vorbeste despre 
[cei doi] fii ai lui Avraam, despre care cu foarte mare usu- 
rintá se spune cá s-au náscut si au tráit dupá o ordine 
fireascá, pentru a asigura continuitatea poporului (cáci 
n-a fost, in nasterea lor, nimic extraordinar si miraculos, 
care sá trimitá cu gandul cátre o altá semnificatie), el 
sustine, de fapt, cá [cei doi] semnificá cele douá testa¬ 
mente (Gal. 4.22-26); iar cánd despre minunata favoare 
pe care Domnul a acordat-o poporului lui Israel pentru 
a-1 slobozi din robia de care era apásat in Egipt si despre 
pedeapsa dará lui ca rázbunare pentru cá pácátuise in 
timpul exodului spune cá aceste lucruri reprezintá pilde 
(I Cor. 10.1-11), ce fapte gási-vei oare care sá se abará 
de la aceastá regulá si [despre care] sá iti asumi sá afirmi 
cá nu trebuie reduse la o pildá? Dacá lásám, asadar. 
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27. Velut cum legimus in evangelio: Accepisti alapam, 
para alteram maxillam. Exemplum autem patientiae nul- 
lum quam ipsius Domini potentius et excellentius inve- 
nimus. At ipse, cum alapa percussus esset, non ait: Ecce 
altera maxilla, sed ait: Si male dixi, exprobra de malo. Si 
autem bene, quid me caedis? Ubi ostendit illam praepara- 
tionem alterius maxillae in corde faciendam. Quod etiam 
apostolus Paulus utique noverat. Nam et ipse, cum esset 
alapa percussus ante pontificem, non ait: Percute maxil¬ 
lam alteram, sed: Percutiet te Dominus, inquit, paries de- 
albate. Et tu sedes iudicare me secundum legem, et contra 
legem iubes mepercuti? altissime intuens sacerdotium lu- 
daeorum iam tale factum fuisse, ut nomine forinsecus 
niteret, intrinsecus autem luteis concupiscentiis sorderet; 
quod transiturum esse vindicta Domini videbat in spi- 
ritu, cum illud diceret. Sed tamen cor paratum habebat 
non solum ad alias alapas accipiendas, sed etiam quaeli- 
bet tormenta pro veritate patienda cum eorum dilec- 
tione, a quibus illa pateretur. 



DESPRE MINCIUNÁ 115 


acestea deoparte, faptele sávársite de sfinti in Noul Tes- 
tament - unde ne este recomandat foarte limpede sá le 
imitám comportarea - ne pot serví drept pilde pentru a 
intelege Scripturile, lucruri cate au fost tálcuite in precepte. 

Poruñea de a-i intoarce si celalalt obraz 

celui care te loveste 

27. Asa cum dtim in Evanghelie: „Iar celui ce te 

loveste peste obrazul drept, intoarce-i-1 si pe celálalt“ 

(Mt. 5.39). [Nicáieri] n-am gásit insá o pildá de rábdare 

mai redutabilá si mai desávársitá decát cea a Domnului 
) ) 

insusi. Insá El insusi, cánd a fost lovit cu palma, nu 
spune „iatá si celalalt obraz“, ci spune „dacá am zis ceva 
ráu, ceartá-má pentru acel ráu, iar dacá am zis ceva bun, 
de ce Má lovesti?“ (lo. 18.23). De unde El dá sá se inte- 
leagá cá [de fapt] in suflet trebuie pregátit celálalt obraz 
[pentru a fi lovit]. Eucru pe care si Apostolul Pavel il stia 
negresit. Cáci chiar el, dupá ce fusese pálmuit de fatá cu 
Marele-Preot, nu spune: „Eoveste si celálalt obraz“, ci 
spune: „Te va bate Dumnezeu si pe tiñe, perete váruit.^* 
Tu sezi aici sá má judeci dupá lege si impotriva legii 
poruncesri sá má batá?“ (Act. 23.3) - dándu-si seama, 
cu cea mai mare pátrundere, cá preotimea iudeilor ajun- 
sese deja in asemenea fel, incát strálucea curará doar cu 
numele, pe dinafará, in vreme ce pe dináuntru era pátatá 
de patimi murdare; [preotime] pe care, cánd spunea acel 
lucru, o vedea cu duhul cá va trece prin pedeapsa Dom¬ 
nului. Si totusi, isi avea sufletul pregátit nu numai pentru 
a primi si alte palme, ci si pentru a indura orice fel de 
chinuri de dragul adevárului, cu dragoste fatá de cei de 
la care avea sá le indure. 
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28. Scriptum est etiam: Ego autem dico vobis non iu- 
rare omnino. luravit autem ipse apostolus in epistolis suis 
et sic ostendit, quomodo accipiendum esset quod dic- 
tum est: Dico vobis non iurare omnino, ne scilicet iurando 
ad facilitatem iurandi veniatur, ex facilítate ad consuetu- 
dinem atque ita ex consuetudine in periurium decidatur. 
Et ideo non invenitur iurasse nisi scribens, ubi conside- 
ratio cautior non habet linguam praecipitem. Et hoc uti- 
que a malo, sicut dictum est: Quod autem amplius est, a 
malo est, non tamen suo, sed eorum infirmitatis, quibus 
etiam sic fidem facete conabatur. Nam quod loquens iu- 
rasset, dum non scriberet, nescio utrum aliqua de illo 
scriptura narraverit. Et tamen Dominus omnino, ait, non 
iurare. Non enim concessit, ut id liceret scribentibus. Sed 
quia praecepti violati reum Paulum, praesertim in epistolis 
conscriptis atque editis ad spiritalem vitam salutemque 
populorum, nefas est dicere, intellegendum est illud quod 
positum est omnino, ad hoc positum, ut, quantum in te 
est, non affectes, non ames, non quasi pro bono cum ali¬ 
qua delectatione appetas iusiurandum. 


29. Sicut illud: Nolite cogitare de crastino et: Nolite 
itaque cogitare, quid manducetis et quid bibatis et quid 
induamini. Cum autem videmus et ipsum Dominum 
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Poruñea de a nu jura nicicum 

28. Si mai stá scris „Eu insá va spun vouá sá nu va 
jurad nicicum" (Mt. 5.34). Si totusi, Apostolul a jurar 
in Epistolele sale (Rm. 9.1; Gal. 1.20; Phil. 1.8)^*‘ si, in 
acest mod, a arátat cum trebuie inteles ceea ce s-a spus; 
„vá spun vouá sá nu vá jurad nicicum", pentru ca nu 
cumva, juránd, sá se ajungá la usurinta de a jura, de la 
usurintá la obicei si, astfel, de la obicei sá se cadá in sper- 
jur. Si de aceea il aflám [pe Aposto!] cá n-a jurar decát 
in scris, acolo unde cugetarea mai precautá nu lasá loe 
exprimárii grábite. lar acest lucru oricum se trage de la 
ráu, dupá cum s-a spus: „Iar ceea ce este mai muir decát 
acesta, de la cel ráu este" (Mt. 5.37), totusi nu de la rául 
din el [Apostolul], ci [de la rául] neputintelor din cei in 
care incerca, si pe aceastá cale, sá sádeascá credinta. Cád 
nu stiu ca Evanghelia sá fi relatar [mácar si] un singur 
caz in care el a jurar cu glas tare, fárá s-o fi fácut in scris. 
Si totusi, Domnul a zis: „sá nu vá jurad nicicum", cád 
El nu a ingáduit ca acest lucru sá le fie permis celor ce 
1-ar fi fácut in scris. Dar, pentru cá este o nelegiuire sá-1 
acuzi pe Pavel de incálcarea poruncii, mai cu seamá in 
Epistolele scrise si ráspándite pentru binele spiritual si 
pentru mántuirea neamurilor, se cuvine sá intelegem cá 
vorba „nicicum" a fost pusá toemai cu scopul ca, atar cát 
depinde de tiñe, sá nu te preocupe sá juri, sá nu-ti placá, 
sá nu vezi vreo desfátare, ca si cum ar fi ceva bun, in 
faptul de a jura. 

Poruñea de a nu eugeta la ziua de maine 

29. Ea fel e cu aceste [indemnuri]: „nu purtad grija 
zilei de maine" (Mt. 6.34) si „nu vá gandid la ce ved 
manca si ce ved bea, nici cu ce vá ved imbráca" (Mt. 
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habuisse lóculos, quo ea quae dabantur mittebantur, ut 
servar! possent ad usus pro tempore necessarios, et ipsos 
apostólos procurasse multa fratrum indigentiae non 
solum in crastinum, sed etiam in prolixius tempus im- 
pendentis famis, sicut in actibus apostolorum legimus, 
satis elucet illa praecepta sic intellegenda, ut nibil operis 
nostri temporalium adipiscendorum amore vel timóte 
egestatis tamquam ex necessitate faciamus. 


30 . Item dictum est apostolis, ut nibil secum portan¬ 
tes in via ex evangelio viverent. Et quodam loco etiam 
ipse Dominus significavit, cur boc dixerit, cum addidit: 
Dignus est enim operarius mercede sua, ubi satis ostendit 
permissum boc esse, non iussum, ne forte qui boc face- 
ret, ut in opere praedicationis verbi aliquid ab eis, quibus 
praedicaret, in usus vitae buius sumeret, illicitum aliquid 
se facete arbitraretur. 

Posse tamen laudabilius non fieri, in apostolo Paulo 
satis demonstratum est. Qui cum diceret: Communicet 
autem qui catechizatur verbum ei, qui se catechizat, in ómni¬ 
bus bonis et multis locis id salubriter fieri ab eis, quibus 
verbum praedicatur, ostenderet. Sed tamen ego, inquit, non 
sum usus hac potestate. Potestatem ergo dedit Dominus, 
cum ista diceret, non imperio constrinxit. Ita pleraque in 
verbis intellegere non valentes in factis sanctorum colligi- 
mus, quemadmodum oporteat accipi, quod facile in aliam 
partem duceretur, nisi exemplo revocaretur. 
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6.25). Insá cánd vedem cá insusi Domnul avea tráistute 
in care erau puse cele ce i se dáruiau, ca sá poatá fi pás- 
trate pentru a fi intrebuintate la vreme de nevóle (lo. 
12.6), si cá insisi apostolii s-au ingrijit sá procure multe 
[provizii] pentru nevoile fratilor, nu numai pentru ziua 
de máine, ci chiar pentru o perioadá mai indelungatá de 
foame ce státea sá viná, asa cum citim in Faptele apos- 
tolilor (11.28-30), e destul de evident cá acele precepte 
se cuvin intelese astfel incát nimic din ceea ce facem sá 
nu fie din dragoste pentru dobándirea de bunuri trecá- 
toare sau din reama de sárácie, ca si cum le-am face siliti 
de o nevóle. 

A trai conform Evangheliei 

30 . Mai muir, li s-a spus apostolilor ca la drum sá nu 
ducá nimic cu ei, ci sá tráiascá din cele spuse in Evan- 
ghelie. lar intr-un pasa) anume Domnul insusi a explicar 
de ce a spus acestea, cánd a adáugat: „cáci vrednic este 
lucrátorul de plata sa“ (Le. 10.7; Mt. 10.10), unde a ará- 
tat destul de ciar cá e vorba de ceva ingáduit, si nu de o 
poruncá, pentru ca nu cumva cel care ar face acest lucru - 
anume ca, in timpul muncii de predicare a Cuvántului, 
sá ia ceva spre folosul vietii lui de la cei cárora le predicá - 
sá creadá cá sávárseste ceva ilegal. 

Cá poate totusi ar fi mai demn de laudá sá nu fací asta 
e un lucru ciar demonstrar de Apostolul Pavel, cánd - 
[dupá ce] afirmá: „cel ce primeste cuvántul invátáturii 
sá-i facá invátátorului sáu parte din tóate bunurile sale“ 
(Gal. 6.6) si [dupá ce], in multe alte pasaje, arará cá acesta 
e un obicei salutar al celor cárora le predicá - spune: „eu 
totusi nu m-am folosit de aceastá putere“ (I Cor. 9.12). 
Prin acele cuvinte, Domnul i-a dat, asadar, un drept, dar 
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XVI. 31. Sic ergo quod scriptum est: Os autem, quod 
mentitur, occidit animam, de quo ore dixerit, quaeritur. 
Plerumque enim scriptura cum os dicit, conceptaculum 
ipsum cordis significar, ubi placer er decernirur, quid- 
quid eriam per vocem, cum verum loquimur, enunriarur, 
ur corde menriarur, cui placer mendacium, possir aurem 
non corde menriri, qui per vocem aliud quam esr in 
animo ira proferr, ur maioris mali evirandi causa malum 
se admirrere noverir, cui ramen urrumque displicear. Er 
qui hoc asserunr, ira dicunr eriam illud inrellegendum 
quod scriprum esr: (dui loquitur veritatem in corde suo, 
quia semper in corde veriras loquenda esr. Non aurem 
semper in ore corporis, si aliqua causa cavendi maioris 
mali aliud, quam in animo esr, voce proferri exigar. Er 
esse quidem os cordis, ex hoc iam inrellegi poresr, quod 
ubi locurio esr, ibi os non absurde inrellegirur. Nec recre 
dicererur: Qui loquitur in corde suo, nisi er os in corde rec¬ 
re inrellegererur. 

Quamquam er eo ipso loco, ubi scriprum esr: Os autem, 
quod mentitur, occidit animam, si circumsranria lecrionis 
considererur, non accipirur forrasse aliud quam os cordis. 
Obscurum enim responsum ibi esr, ubi homines larer, 
qui os cordis, nisi os corporis consoner, audire non pos- 
sunr. Illud aurem os dicir in eo loco scriprura pervenire 
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nu 1-a constráns printr-o poruñea. Astfel, cel mai adesea, 
ceea ce nu reusim sá intelegem din cuvinte deducem din 
faptele sfintilor, anume in ce mod se envine sá intelegem 
niste lucruri care, dacá n-ar fi lámurite printr-o pildá, cu 
usurintá ar putea fi interpretare in alt sens. 

Despre gura inimii si gura trupului 

tn Vechiul Testament 

XVI. 31. Tot astfel, se pune, asadar, intrebarea - legar 
de ceea ce s-a scris: „dar gura care minte ucide sufletul“ 
(Sap. 1.11)- despre ce gurá e vorba. Cáci, cel mai adesea, 
cánd Scriptura vorbeste de gurá intelege chiar adáncul 
inimii, acolo unde se aprobá si se hotáráste tot ceea ce se 
pronuntá si cu vocea, cánd spunem adevárul; asa incát 
minte din inimá cel care aprobá minciuna; dar s-ar putea 
sá nu mintá din inimá cel care exprimá prin viu grai alt- 
ceva decát are in cuget, pentru a evita un ráu mai mare, 
stiind insá bine cá sávárseste un ráu toemai el, care totusi 
dezaprobá si rául [pe care vrea sá-1 impiedice], si pe cel [pe 
care-1 comité]. lar cei care sustin acest lucru afirmá cá 
asa se envine inteles ceea ce s-a scris: „cel ce spune adevár 
in inima sa“ (Ps. 14.3), pentru cá intotdeauna adevárul 
trebuie rostir in inimá, dar nu mereu si in gura trupeascá, 
dacá, pentru a evita un ráu mai mare, esti silit sá exprimi 
prin viu grai altceva decát ai in cuget. lar faptul cá existá 
intr-adevár o gurá a inimii se poate deduce chiar si din 
aceea cá, acolo unde existá vorbire, se intelege, nu íará 
temei, cá existá si o gurá. Cáci nu ar fi corect sá se spuná: 
„cel care spune in inima sa“, dacá nu s-ar intelege pe 
drept cá existá si in inimá o gurá.’'*“ 

De altminteri, chiar si in pasajul in care e scris: „dar 
gura care minte ucide sufletul“ (Sap. 1.11), dacá s-ar lúa 
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ad auditum spiritus Domini, qui replevit orbem terrarum, 
ita ut etiam labia et vocem et linguam commemoret in 
eo loco nec tamen omnia sinat intellectus nisi de corde 
accipi, quia Dominum dicit non latere, quod dicitur. 
Quod autem sono isto ad aures nostras pertinente dici¬ 
tur, nec homines latet. 

Ita quippe scriptum est: Humanus est enim spiritus sa- 
pientiae, et non liberabit maledicum a labiis eius, quoniam 
renum illius testis est Deus, et cordis illius scrutator est et 
verus et linguae illius auditor: Quoniam spiritus Domini re¬ 
plevit orbem terrarum, et hoc, quod continet omnia, scien- 
tiam habet vocis. Propter hoc qui loquitur iniqua, non potest 
latere, sed necpraeteriet illum corripiens iudicium. In cogi- 
tationibus enim impii interrogatio erit. Sermonum autem 
illius auditio a Domino veniet ad correptionem iniquita- 
tum illius, quoniam auris zeli audit omnia, et tumultus 
murmurationum non abscondetur. Custodite ergo vos a 
murmuratione, quae nihilprodest, et a detractioneparcite 
linguae: quoniam responsum obscurum in vacuum non ibit, 
os autem, quod mentitur, occidit animam. Videtur ergo 
bis minari, qui obscurum putant et secretum esse, quod 
corde agitant atque versant. Tam vero clarum ostendere 
voluit hoc esse auribus Dei, ut etiam tumultum eum ap- 
pellaverit. 
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in considerare contextul pasajului, nu ar fi poate inteles 
altfel decát a se referí la gura inimii. Cáci e un ráspuns 
obscur atunci cánd le rámáne ascuns oamenilor, care nu 
pot auzi gura inimii decát dacá gura trupului consuná 
cu ea. Dar acea gura, spune Scriptura in locul respectiv, 
„ajunge sá fie auzitá de Duhul Domnului, care a umplut 
lumea intreagá“, asa incát in acel pasaj sunt amintite si 
buzele, vocea si limba, si totusi sensul nu ingáduie ca 
tóate acestea sá fie interprétate altfel decát [referindu-se] 
la inimá, pentru cá [gura inimii] spune cá nu rámáne as¬ 
cuns Domnului ceea ce se spune. Nici oamenilor nu le 
rámáne insá ascuns ceea ce se spune cu ajutorul sunetelor 
care pátrund in urechile noastre. 

Cáci iatá cum stá scris: „Intelepciunea este un duh al 
iubirii de oameni, dar El nu-1 lasa nepedepsit pe cel care 
deíaimeazá prin vorbele sale; cáci Dumnezeu este marto- 
rul rárunchilor lui, veghetorul íará gres al inimii sale si 
tot ce vorbeste limba aceluia. El aude, cáci Duhul Dom- 
nului umple lumea intreagá. Si El, cel ce detine totul 
laolaltá, cunoaste orice soaptá. De aceea, gráitorul nedrep- 
tátii nu se poate ascunde, si dreapta rázbunátoare nu-1 
lasa sá scape. Planurile nelegiuitului vor fi cercetate, zvo- 
nul vorbelor lui va merge páná la Domnul, pentru ca 
nedreptátile lui sá-si alie pedeapsa. O ureche geloasá aude 
totul, nu-i scapá nici chiar murmurul soaptelor. Páziti-vá 
deci de murmurul zadarnic, feriti-vá limba de clevetire, 
cáci vorba pe furis nu rámáne íará urmári, iar gura min- 
cinoasá ii aduce sufletului moarte“ (Sap. 1.6-11). Se pare, 
asadar, cá [cele de mai sus] ii amenintá pe cei care socó¬ 
lese cá este ascuns si tainic ceea ce agitá si frámántá in 
inima lor. Intr-adevár, [Scriptura] a voit sá arate cá acest 
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32. Manifesté etiam in evangelio invenimus os cordis, 
ut uno loco et corporis et cordis os Dominus comme- 
morasse inveniatur, ubi ait: Adhuc et vos sine intellectu 
estis? Non intellegitis, quia omne quod in os intrat, in ven- 
trem vadit et in secessum emittiturí Quae autem procedunt 
de ore, de corde exeunt, et ea coinquinant hominem. De 
corde enim exeunt cogitationes malae, homicidia, adulteria, 
fornicationes, furta, falsa testimonia, blasphemiae. Haecsunt 
quae coinquinant hominem. Hic si unum os quod est cor¬ 
poris intellexeris, quomodo intellecturus es: Quae autem 
procedunt de ore, de corde exeunt, cum et sputus et vomi- 
tus de ore procedat? Nisi forte tune quisque non coin- 
quinatur, cum edit aliquid immundum, coinquinatur 
autem, cum id evomit. 

Quod si absurdissimum est, restar, ut os cordis intel- 
legamus a Domino expositum, cum ait: Quae procedunt 
de ore, de corde exeunt. Nam et furtum, cum possit, et 
saepe ita fiar, in silentio corporalis vocis arque oris perpe- 
trari, dementissimum est sic intellegere, ut tune putemus 
quemquam peccato furti contaminari, cum id fatetur aut 
indicar, cum autem id tacite committit, incoinquina- 
tum arbitrari. At vero si ad os cordis quod dictum est 
referamus, nihil omnino peccati tacite committi potest. 
Non enim committitur, nisi ex ore illo interiore procedat. 



DESPRE MINCIUNÁ 125 


lucru este atát de sonor pentru urechile Domnului, incát 
1-a numit chiar „zarvá“. 

Despre gura inimii si gura trupului tn Noul Testament 

32. Chiar in Evanghelie gásim limpede formula „gura 
inimii“, asa incát se poate vedea cá, in acelasi pasaj, Dom- 
nul a mentionat laolaltá gura trupului si pe cea a sufle- 
tului, unde spune: „Chiar si voi sunteti nepriceputi? Nu 
intelegeti cá tot ce intrá in gura se duce in pántece si iese 
afará? Dar cele ce ies din gura pornesc din inimá si acelea 
sunt cele ce spurcá pe om. Cáci din inimá ies gánduri 
rele, omoruri, adultere, desfránári, hotii, márturii minci- 
noase, defaimári: acestea sunt cele care-1 spurcá pe om“ 
(Mt. 15.16-20). Aici, dacá ai intelege cá e vorba de o 
singurá gura, care este a trupului, [atunci] in ce fel vei 
intelege urmátoarele: „dar cele care ies din gura pleacá 
de la inimá“ (Sap. 1.11), cátá vreme [tot] din gura ies si 
scuipatul si voma? Doar dacá nu cumva, intámplátor, 
cineva nu se pángáreste cánd mánáncá ceva necurat, dar 
se pángáreste dupa aceea, cánd il vomita. 

lar dacá asta e cu totul absurd, nu ne rámáne decát sá 
admitem cá este vorba de gura inimii cánd Domnul zice: 
„cele care ies din gura pleacá de la inimá“ (Sap. 1.11). 
Cáci si furtul ar putea fi comis - si adesea chiar asa se si 
intámplá - in tácerea vocii si a gurii trupesti si ar fi cea 
mai mare nebunie sá se interpreteze cá putem socoti pán- 
gárit de pácatul furtului pe cineva [doar] cánd il mártu- 
riseste sau il da pe fatá, insá cánd il comité in tácete sá-1 
socotim nepátat. Insá, intr-adevár, dacá raportám la gura 
inimii ceea ce s-a spus, [atunci] nici un pácat nu poate fi 
comis pe tácute, cáci nu este sávársit decát dacá pleacá 
de la acea gura láuntricá. 
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33. Sicut autem quaeritur, de quo ore dixerit: Os autem 
quod mentitur, occidit animam, ita quaeri potest, de quo 
mendacio. Videtur enim de illo proprie dicere, quo cui- 
quam detrahitur. Air enim: Abstinete ergo vos a murmu- 
ratione, quae nihilprodest, et a detractione parcite linguae. 
Fit autem ista detractio per malevolentiam, cum quis- 
quam non solum ore ac voce corporis profert, quod con- 
fingit in aliquem, sed etiam tacitus talem vult credi, quod 
est utique ore cordis detrahere, quod dicit obscurum et 
occultum Deo esse non posse. 


34. Nam quod alio loco scriptum est: Noli velle men- 
tiri omne mendacium, non ad hoc volunt valere, ut nullo 
mendacio quisque mentiatur. Itaque cum alius dixerit 
ex isto scripturae testimonio usque adeo generaliter 
omne mendacium esse detestandum, ut etiam, si quis 
mentiri velit, etiamsi non mentiatur, iam voluntas ipsa 
damnanda sit, atque ad hoc interpretetur, quod non dic- 
tum est: Noli mentiri omne mendacium, sed: Noli velle 
mentiri omne mendacium, ut non solum mentiri, sed nec 
velle mentiri quisque audeat ullo mendacio. 
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Minciuná si calomnie 

33. Asa cum se pune insá intrebarea despre care gura 
a fost vorba [in Scripturá] - „dar gura care minte ucide 
sufletul“ (Sap. 1.11)-, tot asa se poate pune intrebarea 
despre care minciuná. Cáci se pare cá se vorbeste despre 
acea minciuná anume prin care este denigrat cineva. 
Cáci se spune: „Abtineti-vá deci voi de la bombánit, 
care nu-i de nici un folos, si crutati-vá limba de calom- 
nie“ (Sap. 1.11). De fapt, denigrarea e produsul ráutátii, 
cánd cineva nu se multumeste ca numai prin gura si 
glasul trupului sá rosteascá ceea ce náscoceste impotriva 
altuia, ci vrea, fárá s-o spuná, ca acela chiar sá fie socotit 
astfel, iar asta inseamná a denigra prin gura inimii, ceea 
ce [Scripturá] spune cá nu poate rámáne necunoscut si 
ascuns lui Dumnezeu. 

Triplu sens in Ecleziasticul (Sir. 7.14) 

34. Cáci ceea ce e scris in alt loe: „Sá nu vrei sá minti 

cu vreo minciuná“ (Sir. 7.14) nu vrea sá insemne ca 

nimeni sá nu mintá cu nici un fel de minciuná. Astfel, 

cánd cineva ar spune cá, pornind de la aceastá mártu- 

rie a Scripturii, trebuie in asa másurá sá respingem cu 

totul orice minciuná, incát, chiar dacá cineva doar ar 

voi sá mintá, fárá ca de fapt sá si mintá, tot trebuie con- 

damnatá fie si dorinta de a minti. Si in acest sens trebuie 
) > > ) 

interpretar faptul cá nu s-a spus „sá nu folosesti vreo min¬ 
ciuná! “, ci „sá nu voiesti sá folosesti vreo minciuná! “, asa 
incát nimeni sá nu cuteze nu doar sá mintá, dar nici chiar 
sá vrea sá mintá cu vreun fel de minciuná. 
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XVII. Dicit alius: Imo quod ait: Noli velle mentiri 
omne mendacium, de ore cordis exterminandum arque 
alienandum esse mendacium voluit, ut a quibusdam men- 
daciis ore corporis abstinendum sit, sicut illa sunt máxime, 
quae pertinent ad doctrinam religionis, a quibusdam vero 
non sit ore corporis abstinendum, si maioris mali evi- 
tandi causa exigir, ore autem cordis ab omni mendacio 
penitus abstinere debeamus. Ubi oportet intellegi, quod 
dictum est: Noli velle. Voluntas quippe ipsa quasi os cor¬ 
dis accipitur, ut non pertineat ad os cordis, cum maius 
malum cayentes mentimur inviti. 

Est et tertius intellectus, quo sic accipias: Noli omne, 
ut exceptis aliquibus mendaciis mentiri te sinat, tam- 
quam si diceret: Noli velle credere omni homini, non 
utique ut nulli crederetur, moneret, sed ut non ómnibus, 
aliquibus autem crederetur. Et id, quod sequitur: Assi- 
duitas enim eius non proficiet ad bonum, ita sonar, quasi 
non a mendacio, sed ab assiduo mendacio, id est, a con- 
suetudine arque amore mentiendi prohibere videatur. 
Quo profecto delabatur, quisquis vel omni mendacio pu- 
taverit abutendum. Ita enim nec illud cavebit, quod fit 
in doctrina pietatis et religionis - quo sceleratius quid fa- 
cile invenias non Ínter omnia mendacia, sed ínter omnia 
peccata - vel alicui mendacio, quamvis facili, quamvis 
innoxio, nutum voluntatis adcommodaverit, ut non 
invitus evadendi maioris mali causa, sed volens libensque 
mentiatur. 

Ita cum tria sint, quae in hac sententia intellegi pos- 
sint, aut: Omne mendacium non solum mentiri noli, sed 
nec velle mentiri, aut: Noli velle, sed vel invitus mentiré, 
cum fugiendum est aliquid gravius, aut: Noli omne, ut 
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Versul 7 din Psalmul 5 — tripla semnificatie 

XVII. Zice un altul: „Ba chiar faptul cá zice «Sá nu voiti 
sá proferati vreo minciuná, de orice fel ar fi», prin asta a 
vrut sá spuná cá trebuie alungatá si inláturatá minciuná 
din gura inimii, asa incát, dupá cum de la únele minciuni 
trebuie sá ne abtinem cu gura trupului, de pildá, in prin¬ 
cipal, de la cele ce tin de invátátura religioasá, tot astfel 
de la alte minciuni nu trebuie sá ne abtinem cu gura tru¬ 
pului, dacá situada cere [o minciuná] pentru a evita un 
ráu mai mare, dar in schimb s-ar cuveni sá ne abtinem 
intru totul de la orice minciuná ce vine din gura inimii.“ 
Unde trebuie sá se inteleagá ceea ce a fost spus: „Sá nu 
voiti. “ Cáci vointa ca atare e luatá drept gurá a inimii, asa 
incát nu tiñe de gura inimii atunci cánd, pentru a evita 
un ráu mai mare, mintim fárá voie. 

Existá si un al treilea sens in care poti sá interpretezi 
formula „nu orice [minciuná] “, anume cá ti-ar permite, 
cu exceptia cátorva minciuni, sá minti; ca si cum ar spune: 
„sá nu voiti sá dad crezare oricárui om“, nu síatuind sá 
nu ne incredem in nici un om, ci sá nu ne incredem in 
tod, doar in unii. lar ceea ce urmeazá; „persistenta min- 
ciunii nu va duce la ceva bun“ (Sir. 7.14) suná ca si cum 
ar interzice nu minciuná in general, ci minciuná perse- 
verentá, adicá proferatá din obisnuinta si plácerea de a 
minti. Va cobori, de buná seamá, páná acolo oricine fie 
va socoti cá poate abuza chiar de orice fel de minciuná 
(cáci astfel nu se va abtine nici de la [minciuná] privind 
invátátura pietátii si a religiei - ce ti-ai putea inchipui, 
cu sigurantá, mai odios nu doar dintre tóate minciunile, 
ci chiar dintre tóate pácatele?), fie isi va adapta puterea 
vointei la orice minciuná, oricát de nevinovatá, chiar si 
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exceptis aliquibus mendaciis cetera permittantur, unum 
hic pro bis, quibus mentiri nunquam placer, dúo pro lilis, 
qui aliquando putant esse mentiendum, inveniuntur. Sed 
tamen quod sequitur: Assiduitas enim eius non proficiet 
ad bonum, nescio utrum possit primae harum trium sen- 
tentiae suffragari, nisi forte ita ut perfectorum praecep- 
tum sit omnino nunquam non solum mentiri, sed vel 
velle menriri, assiduitas vero mentiendi nec proficienti- 
bus permittatur. 

Tamquam si, cum praeciperetur, nunquam prorsus 
non solum menriendum, sed nec voluntatem habendam 
esse mentiendi, contradiceretur exemplis, quod aliqua 
sunt etiam magna auctoritate approbata mendacia, res- 
ponderetur autem illa quidem esse proficientium, quae 
habent secundum bañe vitam qualecumque officium mi- 
sericordiae, sed usque adeo esse omne mendacium malum 
et perfectis arque spiritalibus animis omni modo fugien- 
dum, ut nec ipsis proficientibus assiduitas eius permit- 
tenda sit. Dictum est enim iam de obstetricibus Aegyptiis, 
quod de índole ad melius proficiendi mentientes approba- 
tae sunt, quia nonnullus gradus est ad diligendam veram 
ac sempiternam salutem, cum quisque misericorditer 
etiam pro alicuius quamvis mortali salute mentitur. 
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inofensiva, incát sá ajungá sá mintá nu íará voie, pentru 
a evita un ráu mai mate, ci cu voie si chiar cu plácete. 

Asadar, pentru cá in aceastá sentintá pot fi intelese trei 
lucruri - anume fie „nu doar sá nu spui nici o minciuná, 
dar nici sá nu vrei sá minti“, fie „sá nu vrei [sá minti], 
dar sá minti chiar fárá voie, atunci cánd trebuie evitar 
ceva mai grav“, fie „nu orice [minciuná], adicá, cu excep- 
tia unor minciuni, celelalte sunt permise -, unul dintre 
ele se referá la cei care nu acceptá sá mintá in nici o im- 
prejurare, iar douá [se referá] la cei care considerá cá 
uneori trebuie sá se mintá. Numai cá ceea ce urmeazá 
[in text] - „persistenta minciunii nu va duce la ceva 
bun“ - nu stiu dacá poate admite continutul primeia 
dintre cele trei propozitii, asta dacá nu cumva, fiind un 
precept pentru cei desávársiti ca nu doar sá nu mintá 
niciodatá, ci nici mácar sá nu voiascá sá mintá, perseve- 
renta de a minti nu le este totusi ingáduitá nici chiar celor 
care cresc incá [spre desávársire]. 

Ca si cum, dacá - atunci cánd [mincinosilor] li s-ar 
pune in vedere nu doar cá nu se cade sá mintá niciodatá, 
ci si cá nu trebuie sá aibá nici vointa de a minti - [acest 
punct de vedere] ar fi contrazis prin exemple ce arará cá 
existá únele minciuni care au fost chiar aprobare de o mate 
autoritate, ar trebui ráspuns cá acelea sunt intr-adevár [min¬ 
ciuni] spuse de oameni care cresc incá [spre desávársire], 
care au, potrivit acestui mod de viatá, o oarecare datorie 
de a face milostenie. Si totusi, orice minciuná e un ráu 
atar de mare si care trebuie evitar cu orice chip de sufletele 
desávársire si spirituale,’^‘“ incát nici mácar celor incá ne- 
desávársiti nu trebuie sá li se ingáduie perseverarea in ea. 
Cáci am spus deja despre moasele egiptene cá, atunci cánd 
au mintit, minciunile le-au fost ingáduite in virtutea 
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35. Item quod scriptum est: Perdes omnes, qui lo- 
quuntur mendacium, alius dicit nullum hic exceptum 
esse mendacium, sed omne damnatum, alius dicit: Ita 
vero, sed qui loquuntur ex corde mendacium secundum 
superiorem disputationem. Nam veritatem loquitur in 
corde, qui odit mentiendi necessitatem, quam poenam 
huius vitae mortalis intellegit. Alius dicit: Omnes qui- 
dem perdet Deus, qui loquuntur mendacium, sed non 
omne mendacium. Est enim aliquod mendacium, quod 
tune insinuabat propheta, in quo nulli parcatur; id est 
si peccata sua quisque confiteri detrectans defendat ea 
potius et nolit agere paenitentiam, ut parum sit quia 
operatur iniquitatem, nisi etiam iustus videri volens me- 
dicinae confessionis non succumbat, ut et ipsa verborum 
distinctio non aliud intimare videatur: Odisti omnes, qui 
operantur iniquitatem — sed non perdes, si paenitendo 
in confessione veritatem loquantur, ut faciendo istam 
veritatem veniant ad lucem, sicut in evangelio secun¬ 
dum lohannem dicitur: Qui autem facit veritatem, venit 
ad lucem -, perdes autem omnes, qui non solum operan- 
tur quod odisti, sed etiam loquuntur mendacium falsam 
iustitiam praetendendo nec in paenitentia confitendo 
peccata. 
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promisiunii de a creste spre mai bine si spre desávársire; 
cáci exista o treaptá spre a premi mántuirea adeváratá si 
vesnicá a [sufletului], atunci cánd cineva chiar minte’'*"' 
din milá pentru salvarea vietii, fie ea muritoare, a altuia. 

Interpretare corectá a Psalmului 5.7 

35. La fel, in legáturá cu ceea ce s-a scris: „Pierde-vei 
pe toti cei ce gráiesc minciuna“ (Ps. 5.7), unul spune cá 
aici nici o minciuná nu este exceptatá, ci tóate sunt con- 
damnate; altul zice: „Asa e, ce-i drept, dar [aici e vorba 
despre] cei care spun o minciuná din inimá, conform dis- 
cutiei de mai inainte; cáci rosteste adevárul in inima lui 
cei cáruia ii repugná nevoia de a minti, pe care o intelege 
drept pedeapsá in aceastá viatá trecátoare.“ Un al treilea 
spune: „Cu sigurantá, Domnul ii va nimici pe toti cei 
care spun o minciuná“, dar nu orice minciuná; cáci existá 
un tip de minciuná la care fácea atunci aluzie Profetul si 
pentru care nimeni nu va fi crutat. Anume dacá cineva, 
refiizánd sá-si recunoascá pácatele sale, mai curánd le-ar 
lúa apárarea si ar refuza sá facá penitentá, asa incát pentru 
el ar fi prea putin doar sá comitá o nedreptate, dacá nu ar 
refuza si sá accepte leacul márturisirii, voind chiar sá pará 
un om drept; dupá cum chiar diferenta dintre termeni 
pare sá implice intocmai: „Urásti pe toti cei ce lucreazá 
íará de lege“ (Ps. 5.6), dar nu-i vei da pierzárii [pe min- 
cinosi] dacá ei, cáindu-se, in márturisire spun adevárul, 
incát, iníaptuind acest adevár, vin la luminá, asa cum se 
spune in Evanghelia dupá loan: „Dar cei ce face adevárul 
vine la Luminá" (lo. 3.21). Ii vei da, in schimb, pierzárii 
pe toti cei care nu numai cá sávársesc ceea ce Tu urásti, 
dar chiar spun o minciuná, invocánd o falsá dreptate si 
nemárturisindu-si pácatele la spovedanie. 
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36. Nam de falso testimonio, quod in decem praecep- 
tis legis positum est, nullo modo quidem contendi potest 
dilectionem veritatis in corde servandam et proferendum 
falsum ad eum, apud quem dicitur testimonium - cum 
enim Deo tantum dicitur, tune tantum in corde veritas 
amplectenda est. Cum autem homini dicitur, etiam ore 
corporis verum proferendum est, quia homo non est cor- 
dis inspector -, sed plañe de ipso testimonio non absurde 
quaeritur, apud quem quisque testis sit. Non enim apud 
quoscumque loquimur, testes sumus, sed apud eos, qui- 
bus expedir et debetur per nos cognoscere aut credere ve- 
ritatem, sicuti est iudex, ne in indicando erret, aut qui 
docetur doctrina religionis, ne erret in fide aut in ipsa 
doctoris auctoritate dubius fluctuet. Cum autem ille te in¬ 
terrogar aut vult ex te aliquid nosse, qui eam rem quaerit, 
quae non ad eum pertineat aut quam ei nosse non expedir, 
non testem, sed proditorem requirit. Itaque si ei mentiaris, 
a falso fortasse testimonio alienus eris, sed a mendacio 
profecto non eris. 


XVIII. Salvo igitur eo, quod falsum testimonium di- 
cere nunquam licet, quaeritur, utrum liceat aliquando 
mentiri. Aut si falsum testimonium est omne mendacium, 
videndum est, utrum admittat compensationem, ut dicatur 
vitandi maioris peccati gratia, sicut illud quod scriptum 
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Cum trebuie tnteleasaporuñea ce interzice 
márturia falsa 

36. Cát despre márturia strámbá, care a fost asezatá 

intre cele zece porunci ale Legii,^*'' nicicum nu se poate 

pretinde cá dragostea de adevár trebuie pástratá in inimá 

si cá, in schimb, márturia falsá trebuie proferatá in fata 

celui impotriva cáruia se depune. Fiindcá, atunci cánd 

ii este adresat numai lui Dumnezeu, adevárul trebuie 

imbrátisat doar in inimá; cánd insá ii este adresat omului, 

adevárul trebuie exprimat si prin gura trupului, cáci omul 

nu poate scruta inima.’^*''* Dar atunci, despre márturia 

insási, nu e nepotrivit sá intrebám pentru cine e martor 

flecare dintre noi. Cáci nu suntem martori pentru toti 

cei cu care stám de vorbá, ci [doar] pentru cei cárora le 

e de folos si li se cuvine ca, prin noi, sá cunoascá sau sá 

creadá adevárul: de pildá judecátorul, ca sá nu comitá 

greseli cánd judecá, sau cineva care primeste educarle reli- 

gioasá, ca sá nu greseascá in privinta credintei sau sá nu 

sováie indoindu-se toemai de autoritatea mentorului sáu. 
) 

Cánd insá [cineva] iti pune intrebári ori vrea sá afle de 
la tiñe ceva ce nu-1 priveste sau a cárui cunoastere nu-i e 
de folos, acela nu cautá un martor, ci un delator. Dacá 
1-ai minti, asadar, pe unul ca acesta, poate cá vei fl absol- 
vit de [acuzatia de] márturie falsá, dar, cu sigurantá, nu 
[vei scápa] de [acuzatia de] minciuná. 

In cefel trebuie inules un altpasa] din Scripturá 
XVIII. Fiind, asadar, stabilit cá niciodatá nu e permis 
sá depui márturie strámbá, se pune intrebarea dacá este 
ingáduit sá minti in únele cazuri. Sau, dacá orice min¬ 
ciuná reprezintá o márturie falsá, trebuie vázut dacá se 
admite drept compensarle ca ea sá fie rostirá pentru a se 
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est: Honora patrem et matrem, rapiente officio potiore 
contemnitur; unde ultimum sepulturae honorem patri 
prohibetur exsolvere, qui ab ipso Domino ad regnum 
Dei adnuntiandum vocatur. 


37. Item quod scriptum est: Verbum custodiens filius 
a perditione longe aberit; excipiens autem excipit illud sibi, 
et nihilfalsi de ore ipsius procedit, dicit aliquis, non aliud 
bic accipiendum esse, quod positum est: excipiens ver¬ 
bum filius, nisi verbum Dei, quod est veritas. Ergo exci¬ 
piens veritatem filius a perditione longe aberit refertur ad 
illud, quod dictum est: Perdes omnes qui loquuntur men- 
dacium. Quod vero sequitur: Excipiens autem excipit illud 
sibi, quid aliud insinuar, nisi quod apostolus dicit: Opus 
autem suum probet unusquisque, et tune in semet ipso habe- 
bitgloriam et non in alteroii Qui enim excipit verbum, id 
est veritatem, non sibi, sed ut bominibus placear, non eam 
custodit, cum eis videt placer! posse mendacio. Qui autem 
excipit sibi, nibil falsum de ore ipsius procedit, quia etiam 
cum placer bominibus mendacium, non mentitur ille, 
qui veritatem, non de qua illis, sed de qua Deo placeret, 
excepit sibi. Itaque non est, cur bic dicatur: Omnes qui- 
dem perder, qui loquuntur mendacium, sed non omne 
mendacium, quando universaliter omnia mendacia cir- 
cumcisa sunt in eo, quod dictum est: Et nihilfalsi de ore 



Sed dicit alius ita esse accipiendum, sicut accepit apos¬ 
tolus Paulus, quod ait Dominus: Ego autem dico vobis 
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evita un pácat mai mate, de vreme ce ceea ce a fost scris: 
„cinsteste pe tatál táu si pe mama ta“ (Ex. 20.12; Mt. 15.4) 
e trecut, de pildá, cu vederea sub presiunea vreunei indato- 
riri mai importante. De unde si faptul cá Domnul insusi 
il opreste pe cel chemat sá anunte impárátia lui Dumne- 
zeu sá se achite de cea de pe urmá cinstire a inmormán- 
tárii tatálui lui (Mt. 8.21-22). 

Inulegere corectá a unui pasa] din Prover be 

37. Si, la fel, [in legáturá] cu ceea ce s-a scris: „Fiul 
primind cuvántul va scápa de departe de pieire, dar pri- 
mindu-1 il primeste pentru sine si nimic fals nu iese din 
gura lui“ (Prv. 29.27),’^*™ zice careva: ceea ce s-a arátat 
aici - „fiul primind cuvántul“ - nu trebuie luat altfel 
decát drept cuvántul Domnului, care este adevárul. Prin 
urmare, [propozitia] „fiul primind adevárul, va fi foarte 
departe de pieire“ se raporteazá la ceea ce s-a spus: „Ii vei 
pierde pe toti cei care spun minciuni“. Cát despre ceea 
ce urmeazá - „insá cel care il primeste pentru el il pri- 
meste“ -, ce altceva vrea sá spuná, dacá nu ce spune 
Apostolul: „Dar flecare sá-si cerceteze propria sa faptá si 
doar atunci se va láuda numai fatá de sine insusi, si nu 
fatá de altul“ (Gal. 6.4). Cád cel care primeste cuvántul, 
adicá adevárul, nu pentru sine, ci ca sá fie pe plac oame- 
nilor nu-1 pástreazá de indatá ce vede cá se poate face 
plácut in fata lor prin minciuná. Si, dimpotrivá, nimic 
fals nu iese din gura celui care-1 primeste pentru sine, 
deoarece, chiar dacá oamenilor le-ar fl pe plac minciuná, 
de fapt nu minte acela care pentru sine a acceptat ade¬ 
várul, nu pentru a le fl pe plac lor, ci pentru a-I fl pe plac 
Domnului. Nu existá, asadar, temei pentru care sá se 
spuná aici: li va duce la pieire pe toti cei care spun o 
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non iurare omnino. Nam et hic omnis iuratio circumcisa 
est, sed ab ore cordis, ut numquam voluntatis approba- 
tione fieret, sed necessitate infirmitaris alterius, id est 
a malo alterius, cui non aliter videtur persuaderi posse, 
quod dicitur, nisi iurando fides fíat, aut ab illo malo 
nostro, quod huius mortalitatis adhuc pellibus involuti 
cor nostrum non valemus ostendere; quod utique si va¬ 
léremos, iuratione opus non esset. 

Quamquam etiam in hac tota sententia, si quod dic- 
tum est: Excipiens verbum filius a perditione longe aberit, 
de ipsa dictum est veritate, per quam facta sunt omnia, 
quae incommutabilis semper manet, quoniam doctrina 
religionis ad eam contemplandam perducere nititur, po- 
test videri ad hoc esse dictum: Et nihilfalsi de ore ipsius 
procedit, ut nihil falsi, quod ad doctrinam pertinet, dicat. 
Quod mendacii genus nulla omnino compensatione sub- 
eundum penitusque ac praecipue devitandum est. Aut 
si quod dictum est nihilfalsi, absurde accipitur, si non 
ad omne mendacium referatur, quod dictum est, de ore 
ipsius, secundum superiorem disputationem os cordis 
accipiendum esse contendit, qui aliquando putat esse 
mentiendum. 
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minciuná, dar nu orice minciuná, de vreme ce tóate min- 
ciunile au fost integral excluse prin ceea ce s-a spus: „Si 
nimic fals nu iese din gura lui“. 

Dar un altul zice cá [acest text] trebuie inteles asa cum 
a inteles Apostolul Pavel ce spune Domnul: „Eti insá va 
spun: sá nu te juri nicicum" (Mt. 5.34). Cáci, si aici, orice 
jurámánt a fost exclus, dar din gura inimii, asa incát 
niciodatá sá nu fie íacut cu aprobarea vointei, ci constráns 
de slábiciunea altuia, adicá de rául altuia - cánd pare cá 
acela nu poate fi convins sá creadá ceea ce se spune altfel 
decát obtinánd increderea printr-un jurámánt - sau de 
la acel ráu al nostru - anume cá, incá infásurati in inve- 
lisul stárii noastre de muritori, nu suntem in stare sá ne 
dezváluim inima; lucru dupá care, dacá 1-am putea face, 
n-am mai avea nevoie de jurámánt. 

Desi, chiar luánd in considerare textul acesta in ansam- 
blu, dacá formula „primind cuvántul, fiul se va depárta 
mult de la pierzanie“ (Prv. 29.27) face referire la insusi 
Adevárul prin care tóate s-au sávársit si care rámáne 
neschimbat in veci, atunci, fiindcá invátátura religioasá 
se stráduieste sá conducá la contemplarea acelui [Adevár], 
poate párea cá in acest scop s-a spus: „si nimic fals nu iese 
din gura lui“, anume pentru ca el sá nu rosteascá nimic 
fals in ce priveste invátátura. Acest gen de minciuná nu 
trebuie cu nici un chip gandir ca un fel de compensa- 
de si trebuie evitar cu totul si inainte de orice. Sau, dacá 
formula „nimic fals“ e luatá drept lipsitá de sens dacá nu 
s-ar referí la orice minciuná, formula „din gura lui“ ar 
trebui, potrivit discutiei de mai inainte, sá fie luatá drept 
fácánd referire la gura inimii, in opinia celui care soco- 
teste cá uneori e permis sá minti. 



140 DE MENDACIO 


38. Haec certe omnis disputatio quamvis alternet aliis 
asserentibus nunquam esse mentiendum et ad hoc divina 
testimonia recitantibus, aliis contradicentibus et Ínter 
ipsa verba divinorum testimoniorum mendacio locum 
quaerentibus, nemo tamen potest dicere hoc se aut in 
exemplo aut in verbo scripturarum invenire, ut diligen- 
dum vel non odio habendum ullum mendacium videa- 
tur, sed interdum mentiendo faciendum esse quod oderis, 
ut quod amplius detestandum est devitetur. 

Sed in hoc errant homines, quod subdunt pretiosa vi- 
lioribus. Cum enim concesseris admittendum esse ali- 
quod malum, ne aliud gravius admittatur, non ex regula 
veritatis, sed ex sua quisque cupiditate atque consuetu- 
dine metitur malum et id putat gravius, quod ipse am¬ 
plius exhorrescit, non quod amplius revera fugiendum est. 
Hoc totum ab amoris perversitate gignitur vitium. Cum 
enim duae sint vitae nostrae, una sempiterna, quae divi- 
nitus promittitur, altera temporalis, in qua nunc sumus, 
cum quisque istam temporalem amplius diligere coeperit 
quam illam sempiternam, propter bañe, quam diligit, 
putat esse omnia facienda nec ulla aestimat graviora pec- 
cata, quam quae huic vitae faciunt iniuriam et vel ei 
commoditatis aliquid inique et illicite auferunt aut eam 
penitus illata morte adimunt. Itaque futes et raptores et 
contumeliosos et tortores atque interfectores magis oderunt 
quam lascivos, ebriosos, luxuriosos, si nulli molesti sunt. 

Non enim intellegunt aut omnino curant, quod isti 
Deo faciant iniuriam non quidem in illius aliquod in- 
commodum, sed in suam magnam perniciem, cum dona 
eius in se corrumpunt, etiam temporalia, atque ipsis 
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Minciuná si viata vesnicá 

38. Cu sigurantá, desi toatá aceastá dezbatere e susti- 
nutá cu afirmatii contradictorii, unii declaránd cá nu se 
cuvine sá se mintá niciodatá si citánd, in acest sens, már- 
turii divine, altii afirmánd contrariul si cáutánd in chiar 
cuvintele márturiilor divine vreun pasaj in apárarea min- 
ciunii, totusi nimeni nu poate spune cá a gásit fie in vreun 
exemplu, fie in vreun cuvánt al Scripturilor [ceva] din 
care sá rezulte cá orice minciuná ar trebui iubitá sau pri- 
vitá íará urá; dar uneori esti silit ca, mintind, sá faci ceea 
ce de fapt urásti, pentru ca astfel sá poti evita ceea ce in 
mai mare másurá e demn de urá. 

Oamenii se insalá insá cátá vreme subordoneazá cele 
) 

ce sunt de pret lucrurilor lipsite de valoare. Cáci, admi- 
tánd cá trebuie ingáduit un anume ráu pentru a nu per¬ 
mite unul mai mare, flecare másoará rául nu dupá regula 
adevárului, ci dupá pofta si obisnuinta proprii si consi- 
derá cá este mai grav rául de care se ingrozeste el insusi, 
nu acela care, de fapt, trebuie evitar in mai mare másurá. 
Toatá aceastá atítudine gresitá se naste din strámbáta- 
tea dragostei.’‘*''‘“ Cáci avem douá vieti: una vesnicá, fá- 
gáduitá nouá de Dumnezeu, si alta trecátoare, in care 
ne aflám in prezent, cánd cineva incepe sá indrágeascá 
mai muir aceastá viatá trecátoare decát pe cea vesnicá, 
de dragul celei pe care o indrágeste, crede cá-i sunt ingá- 
duite tóate faptele si socoteste cá nu existá pácate mai 
grave decát cele care dáuneazá acestei vieti si care fie cá-i 
rápese pe nedrept si necinstit ceva din bunástare, fie cá-1 
lip sesc de ea cu totul, provocándu-i moartea. Si astfel, 
ei ii urásc mai mult pe tálhari, pe rápitori, pe cei care 
insultá, pe cálái si pe asasini decát pe cei lipsiti de rusine. 
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corruptionibus aversantur aeterna, máxime si iam tem- 
plum Dei esse coeperunt, quod christianis ómnibus apo- 
stolus ita dicit: Nescitis quia templum Dei estis et spiritus 
Dei habitat in vobis? Quisquis templum Dei corruperit, cor- 
rumpet illum Deus. Templum enim Dei sanctum est, quod 
estis vos. 


39. Et omnia quidem ista peccata, sive quibus iniuria 
fit hominibus in ipsis vitae huius commodis, sive quibus 
se ipsi homines corrumpunt et nulli invito nocent, omnia 
ergo ista peccata, etiamsi huic temporali vitae ad aliquam 
delectationem vel utilitatem videntur consulere - nam 
nullus aliquid horum alio proposito ac fine committít - 
tamen ad illam vitam, quae sempiterna est, implicaros 
ómnibus modis impediunt. 

Horum autem alia sunt, quae solos facientes impe¬ 
diunt, alia, quae eos etiam, in quibus fiunt. Nam illa, quae 
utilitatis ad bañe vitam pertinentis gratia servan tur, cum 
auferuntur ab iniuriosis, illi soli peccant et a vita aeterna 
impediuntur, qui ea faciunt, non ii quibus faciunt. Itaque 
etiamsi ea sibi auferri quisque consentiat, vel ne faciat ali¬ 
quid mali vel ne in bis ipsis maius aliquid incommodi 
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pe betivi si pe desfránati, dacá acestia din urmá nu fac ráu 
nimánui. 

De fapt, [oamenii] nu inteleg sau nu sunt deloe preo¬ 
cupad cá toti acestia comit un ultraj fatá de Dumnezeu, 
intr-adevár, nu printr-o atingere anume adusá Lui, ci 
printr-o ruare dauná, avánd in vedere cá ei prápádesc 
darurile primite de la El, chiar si pe cele trecátoare, si 
astfel, prin insesi faptele lor de stricáciune, le resping pe 
cele vesnice, mai ales dacá au inceput sá deviná deja tem- 
plul lui Dumnezeu, cáci asa le spune tuturor crestinilor 
Apostolul: „Nu stiti oare cá voi sunteti templul lui Dum¬ 
nezeu si cá Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi? De va 
) ) 

strica cineva templul lui Dumnezeu, il stricá pe el Dum¬ 
nezeu, pentru cá sfánt este templul lui Dumnezeu, care 
sunteti voi“ (I Cor. 3.16-17). 

Pácate mai mici permise si pácate nepermise 

39. Si, intr-adevár, tóate aceste pácate, fie cele care ii 
priveazá pe oameni de insesi binefacerile acestei vieti, fie 
cele prin care ei insisi se fac de ocará íará a produce alt- 
cuiva fárá voie un neajuns, asadar tóate aceste pácate, chiar 
dacá par sá contribuie la o anume desíatare sau utilitate 
in aceastá viatá trecátoare - cáci nimeni nu comité vreunul 
dintre aceste [pácate] cu altá intentie sau finalitate -, le 
pun totusi piedici in fel si chip celor ce se angajeazá [sá 
acceadá] la viata cea vesnicá. 

Unele dintre aceste pácate le pun insá piedici doar 
celor care le sávársesc, áltele - chiar si celor asupra cárora 
se comit. Cáci, odatá ce lucrurile de care oamenii se ingri- 
jesc spre folosul acestei vieti le sunt luate cu forta de cei 
mai nedrepti, pácátuiesc doar cei ce fac asemenea lucruri 
si lor li se refuzá viata cea vesnicá, nu celor impotriva 
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patiatur, non solum non peccat, sed illud forriter et lau- 
dabiliter, hoc utíliter et inculpabiliter facit. Quae autem 
sanctitatis religionisque causa servantur, cum haec vio¬ 
lare iniuriosi voluerint, etiam peccatis minoribus, non 
tamen iniuriis aliorum, si conditio proponitur et facultas 
datur, redimenda sunt. Et tune iam illa desinunt esse pec- 
cata, quae propter graviora vitanda suscipiuntur. Sicut 
enim in rebus utilibus, velut in pecunia aliove aliquo 
commodo corporali, non vocatur damnum, quod prop¬ 
ter maius lucrum amittitur, sic et in rebus sanctis non 
vocatur peccatum, quod, ne gravius admittatur, admit- 
titur. Aut si et illud damnum dicitur, quod aliquis perdit, 
ne amplius perdat, vocetur et hoc peccatum, dum tamen 
suscipiendum esse, ut amplius evitetur, ita nemo dubitet, 
sicut nemo dubitat cavendi maioris damni causa patien- 
dum esse, quod minus est. 


XIX. 40. Ista sunt autem, quae sanctitatis causa ser- 
vanda sunt: pudicitia corporis et castitas animae et veri- 
tas doctrinae. Pudicitiam corporis, non consentiente ac 
permittente anima nemo violar. Quidquid enim nobis 
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cárora [le-au facut]. Si astfel, chiar dacá cineva ar con- 
simti sá fie privat de aceste bunuri, fie pentru a nu comité 
vreun ráu, fie pentru a nu suferi un neajuns mai mate 
[legat chiar de posesia] acelor bunuri, nu numai cá nu 
pácátuieste, dar in primul caz actioneazá curajos si demn 
de lauda, iar in al doilea face un lucru folositor si fará 
cusur. Cele care sunt insá pástrate de dragul sfinteniei 
si al religiei trebuie apárate ori de cate ori cei nedrepti 
vor voi sá le profaneze, iar asta chiar cu pretul unor pácate 
mai mici, totusi fárá a le dáuna altora, dacá existá vreo 
ocazie si se iveste posibilitatea. Si atunci inceteazá sá fie 
pácate faptele care sunt asúmate pentru a se evita pácate 
mai grave. Cáci asa cum, in cazul unor lucruri profitabile 
sau al banilor sau al oricárui alt bun material, nu se con- 
siderá dauná ceea ce se sacrificá in vederea unui profit 
mai mare, tot astfel nici in cazul lucrurilor sfinte nu se 
socoteste pácat ceea ce se face pentru a evita un pácat si 
mai grav. Sau, dacá se numeste dauná si ceea ce sacrificá 
cineva pentru a nu pierde ceva mai mult, atunci sá se 
cheme si asta pácat, cátá vreme totusi de necesitatea de 
a-1 asuma pentru a evita un pácat mai mare nu se mai 
indoieste nimeni, dupá cum nimeni nu se indoieste cá 
trebuie sá suporti o dauná mai micá pentru a evita o piér¬ 
dete mai mare. 

Trei lucruri trebuiepázite de dragul sfinUniei: 

neprihánirea trupului, puritatea sufletului 

si adevárul invátáturii 

XIX. 40. latá insá cele ce se cuvin pástrate de dragul 
sfinteniei: neprihánirea trupului, puritatea sufletului si ade¬ 
várul invátáturii. Nimeni nu aduce atingere neprihánirii 
trupului, dacá sufletul nu acceptá si nu ingáduie, cáci nu 
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invitis nullamque tribuentibus potestatem maiore vi con- 
tingit in nostro corpore, nulla impudicitia est. Sed per- 
mittendi potest esse aliqua ratio, consentíendi autem nulla. 
Tune enim consentímus, cum approbamus et volumus. 
Permittimus autem etiam non volentes evitandae ali- 
cuius maioris turpitudinis gratia. 

Consensio sane ad impudicitiam corporalem etiam 
castitatem animi violat. Animi quippe castitas est in 
bona volúntate et sincera dilectione, quae non corrumpi- 
tur, nisi cum amamus atque appetimus, quod amandum 
atque appetendum non esse veritas docet. Custodienda 
est ergo sinceritas dilectionis Dei et proximi. In hac enim 
castitas animi sanctificatur, et agendum quibus possu- 
mus viribus et pia supplicatione, ut cum violanda appe- 
titur pudicitia corporis nostri, nec ipse animae sensus 
extremus, qui carne implicatus est, aliqua delectatione 
tangatur. Si autem hoc non potest, vel mentís in non con- 
sentiendo castitas conservetur. Custodienda est autem in 
animi castitate, quod ad dilectionem proximi pertinet, in- 
nocentia et benevolentia, quod autem ad Dei, pietas. In- 
nocentia est, qua nulli nocemus, benevolentia, qua etiam 
prosumus, cui possumus, pietas, qua colimus Deum. 

Veritas autem doctrinae, religionis atque pietatis, non- 
nisi mendacio violatur, cum ipsa summa atque intima 
veritas, cuius est ista doctrina, nullo modo possit violari. 
Ad quam pervenire atque in illa omni modo manere 
eique penitus inhaerere non licebit, nisi cum corruptibile 
hoc induerit incorruptionem et mortale hoc induerit im- 
mortalitatem. Sed quia omnis in hac vita pietas exercitatio 
est, qua in illam tenditur, cui exercitationi ducatum pra- 
ebet ista doctrina, quae humanis verbis et corporeorum 
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constituie lipsá de castitate ceea ce se face asupra trupului 
nostru printr-o fortá mai mare, fará voia noastrá si fará ca 
noi sá dám imputernicire. Ar putea insá exista o motivare 
pentru a da permisiunea, insá nicidecum una pentru a con- 
simti. Fiindcá atunci consimtim, cánd suntem de acord 
si dorim acel lucru; ingáduim insá chiar si íárá voia noas¬ 
trá, doar pentru a evita o altá rusine mai mare. 

Cu sigurantá, incuviintarea la lipsa de pudoare tru- 

peascá aduce atingere si castitátii sufletului. Deoarece 

castitatea sufletului rezidá in vointa corectá si dragostea 

sincerá, care nu este alteratá decát atunci cánd iubim si 

dorim ceea ce adevárul ne invatá cá nu trebuie iubit si 

> ) 

dorit. Prin urmare, trebuie pázitá dragostea cea sincerá 
fatá de Dumnezeu si fatá de aproapele nostru, cáci in 
aceastá dragoste se sfinteste puritatea sufletului si trebuie 
sá intervenim cu cátá putere suntem in stare si prin pioasá 
rugáciune, ori de cate ori se doreste pángárirea castitátii 
trupului, pentru ca nici chiar simtul cel mai dinafará al 
sufletului nostru, cel care este inlántuit de corp, sá nu fie 
atins cu vreo plácete. Dacá insá nu e in stare de asa ceva, 
cel putin castitatea mintii sá fie pástratá, refuzánd con- 
simtámántul. In plus, in castitatea sufletului trebuie pás- 
trate curátenia moralá si bunávointa, care tin de dragostea 
pentru aproapele, si pietatea, care tiñe de Dumnezeu. 
Curátenia moralá este cea prin care nu aducem vátámare 
nimánui, bunávointa - cea prin care suntem chiar de 
folos oricui putem, iar pietatea - cea prin care-L cinstim 
pe Dumnezeu. 

Dar adevárul invátáturii, al religiei si al pietátii e ma¬ 
cular doar prin minciuná. In vreme ce adevárului suprem 
si fundamental, care este obiectul acestei invátáturi, nu 
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sacramentorum signaculis ipsam insinuar atque intimar 
veritatem, propterea et haec, quae per mendacium cor- 
rumpi potest, máxime incorrupta servanda est, ut, si 
quid in illa castitate animi fuerit violatum, habeat unde 
reparetur. Corrupta enim auctoritate doctrinae nullus 
aut cursus aut recursus esse ad castitatem animi potest. 


41. Conficitur ergo ex his ómnibus baec sententia, ut 
mendacium quod non violar doctrinam pietatis ñeque 
ipsam pietatem ñeque innocentiam ñeque benevolen- 
tiam, pro pudicitia corporis admittendum sit. Et tamen, 
si quisquam proponeret sibi sic amandam veritatem, non 
tantum quae in contemplando est, sed etiam in vero enun- 
tiando, quod in suo quoque rerum genere verum est, et 
non aliter proferendam ore corporis sententiam, quam 
in animo concepta atque conspecta est, ut fidei veridi- 
cam pulcbritudinem non solum auto et argento et gem- 
mis et amoenis praediis, sed et ipsi universae temporali 
vitae omnique corporis bono praeponeret, nescio utrum 
sapienter a quoquam errare diceretur et, si boc suis ómni¬ 
bus talibus rebus recte anteferret plurisque penderet. 
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i se poate aduce atingere in nici un fel. A ajunge la el si 
a rámáne la el cu orice chip si a ne atasa de el cu totul 
nu ne va fi ingáduit decát dacá „acest [trup] supus 
putrezirii se va imbráca in nestricáciune si acest [trup] 
muritor se va imbráca in nemurire" (I Cor. 15.54). Dar, 
intrucát in aceastá viatá orice fel de pietate este un 
exercitiu prin care tindem cátre acea viatá pentru a cárei 
exercitare oferá un ghid aceastá invátáturá care, prin 
cuvinte omenesti si prin mici semne ale sacramentelor 
corporale, pátrunde si dá de inteles Adevárul insusi. De 
aceea si ea, care poate fi coruptá prin minciuná, trebuie 
pástratá neatinsá in cel mai inalt grad, asa incát, dacá 
ceva din castitatea sufletului ar fi fost pángárit, sá aibá 
prin ce sá poatá fi reparar. Cáci, odatá coruptá autoritatea 
invátáturii, n-ar mai putea exista nici un fel de evolutie 
sau intremare pentru castitatea sufletului.’^*'’^ 

Puritatea sufletului si castitatea trupului 

41. Din tóate acestea rezultá, asadar, concluzia cá, in 
vederea salvárii neprihánirii trupului, ar trebui acceptatá 
o minciuná ce nu aduce atingere nici principiilor pietátii, 
nici pietátii insesi, nici curátiei si nici bunávointei. Si 
totusi, dacá oricine ar trebui sá-si propuná sá iubeascá 
astfel adevárul, nu numai pe cel care constá in contem- 
platie, ci chiar si pe cel care constá in rostirea lucrului 
adevárat care, in fiecare tip de situatii in parte, reprezintá 
adevárul, si sá formuleze prin gura trupeascá o párete nu 
altfel decát a fost ea conceputá si insemnatá in suflet, asa 
incát sá puná frumusetea onestitátii de a spune mereu 
adevárul mai presus nu doar de aur, de argint, de pietre 
pretioase si de mosii incántátoare, ci chiar si de intreaga 
viatá trecátoare si de orice bun corporal, atunci nu stiu 
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recte etiam temporalibus rebus aliorum hominum, quos 
innocentia benevolentiaque sua servare arque adiuvare 
deberet. 

Amaret enim perfectam fidem non solum bene cre- 
dendi ea, quae sibi excellenti et fide digna auctoritate 
dicerentur, sed etiam fideliter enuntiandi, quae ipse di- 
cenda iudicaret ac diceret. Pides enim appellata est in La¬ 
tina lingua ex eo, quia fit quod dicitur; quam manifestum 
est non exhibere mentientem. Quae etsi minus violatur, 
cum ita quisque mentitur, ut ei nullo incommodo nul- 
laque pernicie credatur addita etiam intentione vel salutis 
tuendae vel pudicitiae corporalis, violatur tamen, et res 
violatur in animi casritate arque sanctitate servanda. 
Unde cogimur non opinione hominum, quae plerumque 
in erróte est, sed ipsa quae ómnibus supereminet arque 
una invictissima est veritate etiam pudicitiae corporis per¬ 
fectam fidem anteponere. 

Est enim animi castitas amor ordinatus non subdens 
maiora minoribus. Minus est autem, quidquid in cor- 
pore, quam quidquid in animo violari potest. Certe enim, 
cum pro pudicitia corporali quisque mentitur, videt qui- 
dem corrumpendo corpori suo non suam, sed alienam 
imminere libidinem, cavet tamen, ne saltem permit- 
tendo sit particeps. Permissio vero illa ubi nisi in animo 
est? Etiam corporalis ergo pudicitia corrumpi nisi in 
animo non potest; quo non consentiente ñeque permit- 
tente nullo modo recte dicitur violari pudicitia corpora¬ 
lis, quidquid in corpore fuerit aliena libidine perpetratum. 
Unde colligitur multo magis animi castitatem servandam 
esse in animo, in quo tutela est pudicitiae corporalis. 
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dacá cineva ar putea sau nu sá afirme in mod intelept 
despre acel om cá greseste. Si, dacá ar trebui, in mod jus¬ 
tificar, sá puná adevárul mai presus de tóate lucrurile sale 
de acest fel si sá-1 premiascá mai mult, pe drept 1-ar pre¬ 
fiera atunci si bunurilor trecátoare apartinánd altor oameni, 
pe care ar trebui sá-i pázeascá si sá-i ajute prin curátia si 
bunávointa sa. 

Cáci ar iubi credinta depliná nu numai dánd sincer 
crezare lucrurilor care i-ar fi spuse de o autoritate supe- 
rioará si demná de incredere, ci chiar fiormulánd cu fide- 
litare cele pe care ar considera cá trebuie sá le spuná si 
le-ar spune. Intr-adevár, in limba \ 2 Xm 2 .fides „credintá“ 
vine de la^f [< fio], pentru cá se fiace ceea ce se spune,* 
ceea ce, e evident, nu se intámplá la unul care minte. 
Chiar dacá [Credinta] este mai putin incálcatá in cazul 
in care cineva minte in asa fiel incát este crezut íará a pro¬ 
duce vreo neplácere sau vreo dauná, minciuna lui avánd 
chiar intentia de a proteja fie sánátatea, fie castitatea tru- 
pului, totusi [credinta] este incálcatá, si este incálcat tocmai 
ceva ce trebuia protejat prin castitatea sufletului si prin 
sfintenia [mintii]. De aceea, suntem siliti - nu dupá opi- 
nia oamenilor, care, in majoritatea cazurilor, este gresitá, 
ci prin adevárul insusi, care e mai presus de tóate si singu- 
rul intru totul de neinvins - sá punem credinta desávár- 
sitá mai presus chiar si de castitatea trupului. 

Cáci castitatea sufletului reprezintá o dragoste bine 
ránduitá, care nu le subordoneazá pe cele mai mari celor 
mai mici. Si tot ce poate fi pángárit in trup e mai mic 
decát orice poate fi pángárit in suflet. Pentru cá, in mod 
sigur, cánd cineva minte pentru a-si proteja pudoarea tru¬ 
pului, el vede intr-adevár cá trupul sáu e amenintat sá 
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Quamobrem quod in nobis est, utrumque sanctis mo- 
ribus et conversatione muniendum est atque sepiendum, 
ne aliunde violetur. Cum autem utrumque non potest, 
quid pro quo sit contemnendum quis non videat, cum 
videat, quid cui sit praeponendum, animus corpori an 
Corpus animo, animi castitas pudicitiae corporis, an 
pudicitia corporis castitati animi, et quid magis in pecca- 
tis cavendum, permissio facti alieni an commissio facti tui. 


42. Elucet itaque discussis ómnibus nihil aliud illa tes¬ 
timonia scripturarum monere nisi nunquam esse omnino 
mentiendum, quandoquidem nec ulla exempla mendacio- 
rum imitatione digna in moribus factisque sanctorum 
inveniantur, quod ad eas attinet scripturas, quae ad nul- 
lam figuratam significationem referuntur, sicuti sunt res 
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fie pángárit nu prin propria patimá, ci prin patima alt- 
cuiva, si totusi are grijá ca cel putin sá nu deviná cómplice, 
permitánd-o. Si unde se allá oare aceastá ingáduintá, dacá 
nu in suflet? Asadar, castitatea trupeascá nu poate fi com- 
promisá decát in suflet. lar dacá acesta nici nu consimte 
si nici nu ingáduie, cu nici un chip nu se poate afirma 
pe drept cá este pángáritá neprihánirea trupeascá, orice 
s-ar sávársi asupra trupului prin pofta altcuiva. Reiese de 
aici cá, in mult mai mare másurá, castitatea sufleteascá se 
envine protejatá in suflet, in care isi allá apárátorul ne¬ 
prihánirea trupeascá. 

De aceea, ceea ce se allá in noi, [adicá] si una, si alta, 
trehuie pázite si protéjate printr-o conduitá respectahilá 
in raporturile cu ceilalti, ca nu cumva sá se poatá atenta 
la ele din vreo directie. Insá, dacá nu e cu putintá sá fie 
sálvate amándouá, cine nu si-ar da oare seama care din 
ele ar trebui sacrificará, cánd intelege care [din ele] ar fi 
de preferat fatá de care: sufletul fatá de trup, sau trupul 
fatá de suflet? Castitatea sufletului fatá de pudoarea tru¬ 
pului, sau pudoarea trupului fatá de castitatea sufletu¬ 
lui?** Si de care dintre greseli trehuie sá ne ferim mai 
mult: a aráta ingáduintá fatá de fapta altuia, sau a comité 
tu insuti fapta? 

Epilog la cele spuse anterior. Interpretdri de minciuni 

consemnate in Scripturi. Treptele minciunii 

42. Din tóate cele discútate reiese ciar cá márturiile 
Scripturilor ne recomandá doar cá niciodatá, in nici o 
imprejurare, nu trehuie sá se mintá, din moment ce in 
felul de a fi si in faptele sfintilor nu se allá nici un exem- 
plu de minciuná potrivit a fi imitar; cel putin nu in tex- 
tele Scripturilor care nu contin nici un sens figurar, cum 
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gestae in actibus apostolorum. Nam Domini omnia in 
evangelio, quae imperitioribus mendacia videntur, figu- 
ratae significationes sunt. Et quod ait apostolus: Omni¬ 
bus omnia factus sum, ut omnes lucrifacerem, non eum 
mentiendo, sed compatiendo fecisse recte intellegitur, ut 
tanta caritate cum eis liberandis ageret, ac si ipse in eo 
malo esset, a quo illos sanare cupiebat. 

Non est igitur mentiendum in doctrina pietatis. 
Magnum enim scelus est et primum genus detestabilis 
mendacii. Non est mentiendum secundo genere, quia nulli 
hacienda est iniuria. Non est mentiendum tertio genere, 
quia nulli cum alterius iniuria consulendum est. Non est 
mentiendum quarto genere propter mendacii libidinem, 
quae per se ipsam vitiosa est. Non est mentiendum quinto 
genere, quia nec ipsa veritas fine placendi hominibus 
enuntianda est, quanto minus mendacium, quod per se 
ipsum, quia mendacium est, utique turpe est. 

Non est mentiendum sexto genere. Ñeque enim recte 
etiam testimonii veritas pro cuiusquam temporali com- 
modo ac salute corrumpitur. Ad sempiternam vero salu- 
tem nullus ducendus est opitulante mendacio. Non 
enim malis convertentium moribus ad bonos mores con- 
vertendus est, quia, si erga illum faciendum est, deber 
etiam ipse conversus facete erga alios arque ita non ad 
bonos, sed ad malos mores convertitur, cum hoc ei prae- 
betur imitandum converso, quod ei praestitum est con- 
vertendo. 

Ñeque séptimo genere mentiendum est. Non enim 
cuiusquam commoditas aut salus temporalis perficien- 
dae fidei praeferenda est. Nec si quisquam in recte factis 
nostris tam male movetur, ut fiar etiam animo deterior 
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sunt bunáoará cele relátate in Faptele apostolilor. Cáci in 
Evanghelie tóate cuvintele Domnului, cate ignorantilor 
li se par minciuni, au sens figurar. Cát despre ceea ce zice 
Apostolul: „Tuturor tóate m-am íacut, pentru ca in orice 
chip sá-i cástig pe toti“ (I Cor. 9.22), prin asta se intelege, 
pe buná dreptate, cá nu a facut aceasta mintind, ci cu 
compasiune, asa incát a actionat cu atar de multa iubire 
fatá de ei pentru a-i elibera, de parca El insusi era atins 
de acea suferintá de care voia sá-i vindece. 

Nu se cade, asadar, sá se mintá in invátátura pietátii, 
cáci asa ceva este o mare nelegiuire si reprezintá primul 
fel de minciuná detestabilá; nu trebuie mintit nici in al 
doilea fel, pentm cá nimánui nu trebuie sá i se facá nedrep- 
táti; nici in al treilea fel nu trebuie mintit, pentru cá nu 
trebuie sá-i faci un serviciu cuiva nedreptátind pe altci- 
neva; nu trebuie mintit nici in al patrulea fel, de dragul 
plácerii de a minti, care este un viciu in sine; nu trebuie 
mintit nici in al cincilea fel, pentru cá nici mácar ade- 
várul nu trebuie enuntat ca sá te faci plácut oamenilor, si 
cu atát mai putin minciuná, care, prin ea insási, tocmai 
fiindcá este minciuná, oricum este ceva rusinos. 

Nu trebuie mintit nici in al saselea fel, cáci, pe buná 
dreptate, nici chiar adevárul unei márturii nu se falsificá 
pentru vreun avantaj trecátor sau pentru salvarea cuiva. 
Intr-adevár, nimeni nu trebuie condus spre mántuirea 
cea vesnicá cu ajutorul minciunii. Cáci nimeni nu tre¬ 
buie convertir la bunele obiceiuri prin telele náravuri ale 
celor care-1 convertesc; intrucát, dacá asa trebuie proce- 
dat fatá de el, si el, odatá convertir, trebuie la rándu-i sá 
procedeze la fel fatá de altii; si, in felul acesta, el nu este 
convertir la obiceiurile bune, ci la cele tele, cátá vreme. 



156 DEMENDACIO 


longeque a pietate remotior, propterea recte facta dese- 
renda sunt, cum id nobis praecipue tenendum sit, quo 
vocare atque invitare debemus, quos sicut nosmetipsos 
diligimus. Fortissimoque animo bibenda est apostólica 
illa sententia: Aliis quidem sumus odor vitae in vitam, aliis 
odor mortis in mortem. Et ad haec quis idoneus? 

Nec octavo genere mentiendum est, quia et in bonis 
castitas animi pudicitia corporis et in malis id, quod ipsi 
facimus, eo quod fieri sinimus, maius est. In bis autem 
octo generibus tanto quisque minus peccat, cum mentitur, 
quanto emergit ad octavum, tanto amplius, quanto devergit 
ad primum. Quisquis autem esse aliquod genus mendacii, 
quod peccatum non sit, putaverit, decipiet se ipsum turpiter, 
cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum. 


43. Tanta porro caecitas hominum ánimos occupavit, 
ut eis parum sit, si dicamus quaedam mendacia non esse 
peccata, nisi etiam in quibusdam peccatum dicant esse. 
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odatá convertir, i se oferá spre a imita modelul cate i s-a 
oferit pentru a-1 convertí. 

Nu trebuie mintit nici in al saptelea fel, cáci avantajul 
san salvarea trecátoare ale cuiva nu trebuie puse mai 
presus de desávársirea credintei. Nici chiar dacá cineva 
este, pe buná dreptate, atát de neplácut impresionar de 
faptele noastre, incát ajunge mai slab sufleteste si muir 
mai departe de pietate, noi n-ar trebui, pe buná dreptate, 
sá renuntám, din acest motiv, la cele sávársite, pentru cá, 
inainte de tóate, trebuie sá respectám principiul cá tre¬ 
buie sá-i chemám si sá-i atragem pe cei pe care-i iubim 
ca pe noi insine. Trebuie sá ne adápám, cu muirá indráz- 
nealá, din acest gánd exprimat de Aposto!: „[Suntem] 
unora mireasmá a mortii spre moarte, iar altora mireas- 
má a vietii spre viatá. Si pentru aceasta cine este vrednic?“ 
(II Cor. 2.16). 

Nu trebuie mintit nici in al optulea fel, cáci, printre 
lucrurile bune, castitatea sufletului e mai presus de pudoa- 
rea trupului, iar printre cele rele, cele pe care noi insine 
le fáptuim sunt mai grave decát cele pe care le indurám 
sá ni se facá. Totusi, in aceste opt tipuri [de minciuná], 
cineva pácátuieste cu atát mai putin cánd minte, cu cát 
se apropie mai muir de cel de-al optulea [tip] si cu atát 
mai muir, cu cát se apropie de cel dintái [tip]. Oricine s-ar 
gándi insá cá existá vreun fel de minciuná care sá nu fie 
pácat s-ar insela pe sine in mod rusinos, inchipuindu-si 
cá-i onest inselándu-i pe altii. 


Pozitia Apostolului Pavelfatá de comportarea lui Petru 
43. In plus, o atát de mare orbire a pus stápánire pe 
súdetele oamenilor, incát li se pare prea putin lucru sá 
spunem cá únele minciuni nu sunt pácate, asta dacá nu 
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si mendacium recusemus, coque perducti sunt defen- 
dendo mendacium, ut etiam primo illo genere, quod est 
omnium sceleratissimum, dicant usum fuisse apostolum 
Paulum. Nam in epistola ad Calatas, quae utique sicut 
ceterae ad doctrinam religionis pietatisque conscripta est, 
illo loco dicunt eum esse mentitum, ubi ait de Petro et 
Barnaba; Cum vidissem, quia non recte ingrediuntur ad ve- 
ritatem evangelii. Cum enim volunt Petrum ab erróte 
arque ab illa, in quam inciderat, viae pravitate defendere, 
ipsam religionis viam, in qua salus est ómnibus, confracta 
et comminuta scripturarum auctoritate conantur ever- 
tere. In quo non vident non solum mendacii crimen, sed 
etiam periurii se obicere apostolo in ipsa doctrina pieta- 
tis, hoc est in epistola, in qua praedicat evangelium. Ibi 
quippe ait, priusquam ista narraret: Quae autem scribo 
vobis, ecce coram Deo quia non mentior. 

Sed iam sit huius disputationis modus, in cuius totius 
consideratione et pertractatione nihil prae ceteris cogi- 
tandum atque orandum est quam illud, quod idem apos- 
tolus dicit: Fidelis Deus, qui non vos sinet tentari supra 
quam potestis ferre, sedfaciet cum tentatione etiam exitum 
utpossitis sustinere. 
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zic chiar cá, in únele cazur!, comitem un pácat dacá refu- 
zám sá spunem o minciuná. Si pana intr-atát sunt ab- 
sorbiti apáránd minciuná, incát au ajuns sá pretíndá cá 
Apostolul Pavel s-a folosit de acel prim rip de minciuná, 
care este cea mai ticáloasá dintre tóate. Cáci ei spun cá, 
in Epístola cátre Galateni - care, de altfel, ca si celelalte, 
a fost scrisá pentru [a expune] invátátura religiei si a pie- 
tátii -, el a mintit in pasajul in care vorbeste despre Petru 
si Barnaba: „Dar cánd eu am vázut cá nu calcá drept, 
dupá adevárul Evangheliei“ (Gal. 2.14); cáci, vránd sá-1 
apere pe Petru de eroare si de nesábuinta drumului pe 
care se abátuse, ei tind sá nimiceascá insási calea religiei, 
in care se aflá salvarea tuturor, distrugánd si slábind auto- 
ritatea Scripturilor.*'* lar in acest fapt ei nu-si dau seama 
cá pun pe umerii Apostolului nu doar pácatul minciunii, 
ci chiar nelegiuirea sperjurului in materie de invátáturá 
religioasá - anume intr-o Epistolá in care predicá Evan- 
ghelia, avánd in vedere cá el spune acolo, inainte sá intre 
in subiect: „iar in cele ce vá scriu, iatá, o spun inaintea 
lui Dumnezeu cá nu mint“ (Gal. 1.20). 

Aceasta sá fie insá modalitatea acestei dispute, ale 
cárei consideratii si intreagá cercetare nu se cuvine sá aibá 
in cugetul si in rugáciunea noastrá, inainte de tóate, altá 
concluzie decát ceea ce spune insusi Apostolul: „Dar 
credincios este Dumnezeu, Gare nu va ingádui sá fiti 
ispititi mai mult decát vá stá in putere, ci odatá cu ispita 
vá va aduce si calea de a iesi din ea ca sá o puteti rábda“ 
(IGor. 10.13). 




NOTE 


‘ Honesto et ojficioso ac misericordi mendacio — minciuna folositá 
„pentru o cauzá onestá, din datorie sau din milostenie" reprezintá 
punctul de plecare si tema principalá ale acestui tratat. Sintagma 
mendacium officiosum „minciuna impusá de datorie“ pare sá fie 
creatá de Augustin (v. „Studiul introductiv“, pp. 15-16 si 23). Sunt 
avute in vedere, in primul ránd, minciunile bine intentionate si 
aparent folositoare oamenilor, dar si exemple de inseláciuni si min- 
ciuni consemnate in Sfintele Scripturi. 

" Aluzia este la exegetii textelor biblice, precum leronim, auto- 
tul unor comentarii la epistolele pauline (v., in special, interpre- 
tarea sa de factura origenistá la Gal. 2.11-14). Cu el, Augustin a 
intrat in corespondentá - incepánd din anuí 395, cánd a fost 
scrisá si lucrarea De mendacio - pentru a dezbate inclusiv pro¬ 
blema minciunii si a inselátoriei. 

Aceeasi formulá, cavernosi anfractus, e folositá de Augustin 
cánd ii compara pe eretici cu vulpile, animale a cáror viclenie 
este proverbialá: Vulpes insidiosos maximeque haereticos significant; 
dolosos, fraudulentos, cavernosis anfractibus latentes et decipientes, 
odore etiam tetro patentes „vulpile ii simbolizeazá pe oamenii vicleni, 
in special pe eretici: sireti, inselátori, care amágesc si se ascund prin 
vágáuni intortocheate, ráspándind chiar o duhoare ingrozitoare“ 
(Enar. in Ps. 80.14, PL 37, col. 1040). Cf. Sol. 2.16: fallendi 
appetitum [...] tamquam in vulpécula „dorinta de a insela [...] 
ca la o vulpisoará“, dar si Horatiu, Arspoética 437: numquam te 
fallent animi sub volpe latentes „nu te-amágeascá simtiri ce-s as- 
cunse in piele de vulpe“ (trad. rom. de lonel Marinescu). 
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In versiunea Vulgata: et cognoscetis veritatem et ventas liberabit 
vos „si ved cunoaste adevárul, iar adevárul va va face liberi“ (I lo. 
8.32). 

'' Cf. De doctr. Christ. praef. 2. 

Totusi, cu alte ocazii, Augustin pare sá sustiná contrariul, soco- 
tind glumele tot un fel de minciuni: nam et mimi et comoediae et 
multa poemata mendaciorum plena sunt, delectandi potius quam 
fallendi volúntate, et omnes fere, qui iocantur, mentiuntur „cáci si 
mimii, si comediile, si multe creatii literare sunt pline de minciuni, 
mai degrabá din dorinta de a face placeré decát de a insela, si aproa- 
pe toti cei care glumesc mint“ {Sol. 2.16); [...] in quibus non magna 
culpa est, sedtamen non suntsine culpa „[...] care n-au mare vina, 
totusi nu sunt lipsite de viná“ {Enar. in Ps. 5.7). Aici, Augustin 
alege sá excludá din rándul minciunilor glumele si fictiunile artis- 
tice, subliniind cá autorii lor, chiar dacá nu spun adevárul, in mod 
evident nu vor sá insele, ci sá delecteze. 

^ Aceste „suflete desávársite“ {perfecti animi, cf. cap. 34: perfecti 
et spiritales animi) sunt „bárbatii si femeile plini de cura], de cre- 
dintá si iubitori ai adevárului“ (cap. 25), adicá oamenii care au 
inaintat pe drumul desávársirii spirituale si care se feresc de multe 
dintre pácatele acestei lumi, inclusiv de orice formá de minciuná. 

De remarcar cá Augustin pare sá se refere aici nu numai la 
minciunile exprimate prin viu grai, ci la orice fel de semnificare 
{significatio) a minciunii, inclusiv la tácere, care poate uneori sá 
insemne ascundere a adevárului si sá aibá acelasi efect ca min- 
ciuna propriu-zisá, cf. cap. 5. Alteori insá, Augustin afirmá explicit 
cá actiunile nonverbale si tácerea (ca refuz al vorbirii) nu trebuie 
considerare minciuni: Non est erg) mendacium, cum silendo abscon- 
ditur verum, sed cum loquendo promitur falsum „Nu este, asadar, 
minciuná cánd, prin tácere, se ascunde adevárul, ci cánd, prin vor- 
bire, se exprimá ceva fals“ {Contra mend. 23). Cf. Paul J. GriíJiths, 
Lying: An Augustinian Theology of Duplicity, Wipf & Stock, 
Eugene, Oregon, 2010, pp. 25-39. Despre válemele tácerii ca 
act de limbaj, v. si Lucia Wald, „A vorbi si a tácea - cu exemple 
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din limba latina", in: Ana-Cristina Halichias si Maria Luiza 
Dumitru Oancea (eds), lanua. Lumea greco-romana in studii si 
articole, seria „Limbi, culturi, identitáti", Editara Universitátii 
din Bucuresti, 2009, pp. 384-389. 

Dúplex cor (literal) „inimá dublá“. Pentru antici, inima era 
si sediul gándirii, nu numai al afectelor, cf. in Vulgata: multi- 
tudinis autem credentium erat cor et anima una „iar multimea 
credindosilor era o inima si un suflet" (Act. 4.32). Mai departe, 
Augustin vorbeste despre ce inseamná „a minti din inima", deo- 
sebind intre o gura a trupului si una a inimii (v. cap. 31). 

Augustin precizeazá ulterior cá trebuie facutá diferenta intre 
mentiens „cel care spune minciuni" si mendax „mincinosul", toc- 
mai in functie de vointa (sau dorinta) de a minti [voluntas sau 
cupiditasfallendi-, delectatio mentiendi) a celui care minte: mentiens 
est etiam, qui mentitur invitus. Mendax vero amat mentiri atque 
habitat animo in delectatione mentiendi „cel dintái minte uneori 
chiar fará voia lui; pe cánd mincinosului ii place sá mintá si se des¬ 
bata in mintea lui cu plácerea de a minti" (v. cap. 18). 

In duda aparentelor, mendacium „minciuná" si mentiri „a 
minti" nu sunt inrudite din punct de vedere etimologic, cel putin 
la nivelul limbii latine. Mendacium are la origine cuvántul mendum, 
cu sensul special de „defect, gresealá de scriere (sau de vorbire)" 
[cf. verbal emendare „a corecta"), de unde a fost derivar adjectivul 
mendax, care initial se referea la cineva „care nu se exprima corect". 
Mentiri, in schimb, provine din mens „minte" si, la origine, tre¬ 
buie sá fi insemnat „a plásmui ceva in minte, a-si imagina". De 
altfel, spre deosebire de Augustin in textul de fatá, P. Nigidius [apud 
Gell. 11.11.1) face deosebire intre mendacium dicere „a spune 
un lucru fals" si mentiri „a minti (constient)": qui mentitur, ipse 
non fallitur, alterum fallere conatur; qui mendacium dicit, ipse 
fallitur „cine minte nu se insalá pe sine insusi, ci cauta sá insele 
pe altul; cine spune un lucru fals se insalá pe sine insusi". Pentru 
intreaga discutie, vezi A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymo- 
logique de la langue latine: histoire des mots, quatriéme édition. 
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revue et corrigée, Klincksieck, París, 2001; Michiel De Vaan, 
Etymological Dictionary of Latín and the Other Italic Languages, 
Brill, Leiden-Boston, 2008. In romana, cuvántul minciuná 
vine din lar. mentiónem (< mentid). 

In Ench. 17, Augustin povesteste cum o data a scápat nevá- 
támat tocmai pentru cá, la o ráspántie, s-a inselat: in loe s-o apuce 
pe drumul unde, fará stirea luí, o banda de sectanti donatisti li 
intinsese o capeaná, a luat-o pe celálalt drum, cel gresit. Drept 
urmare, el recunoaste cá „sunt únele lucruri pe care este mai bine 
sá nu le stii decát sá le stii“ {sunt enim quaedam quae nescire quam 
scire sit melius) si cá uneori greseala poate fi de folos - dar la 
drum, nu in moralá {sed in via pedum non in via moruní). 

Aceastá definitie a minciunii a devenir celebrá, fiind pre- 
luatá in Catehismul Bisericii Catolice: „«Minciuna constá in a 
spune ceva fals cu intentia de a insela.» Domnul denuntá min- 
ciuna ca pe o lucrare diabolicá: «Voi sunteti ai tatálui vostru, dia- 
volul; [...] in el nu este adevár: cánd spune minciuna, vorbeste 
dintru ale sale, pentru cá este mincinos si tatál minciunii» (lo. 
8.44)“ {CatehismulBisericii Catolice, Editura Arhiepiscopiei Ro¬ 
mano-Catolice de Bucuresti, 1993, pct. 2482). De remarcar 
totusi cá definida respectivá este introdusá de Augustin intr-o pro- 
pozitie conditionalá; este vorba mai mult de o ipotezá de lucru 
decát de o afirmatie categoricá. 

Augustin se referá probabil la autori precum Origene si 
leronim, nu la priscillianisti, a cáror erezie nu-i era cunoscutá in 
momentul elaborárii acestui tratar (395). Impotriva sectei pris- 
cillianiste - care admi tea utilitatea minciunii si chiar a sperjurului 
in chestiuni de credintá - Augustin serie cealaltá lucrare a sa despre 
minciuná. Contra mendacium, dar abia in anuí 422. 

„Márturia falsá“ {falsum testimonium) este o sintagmá din 
limbajul juridic román, care aici inelude, alteori se confundá cu 
minciuna {mendacium). Vezi cap. 21, unde Augustin afirmá cá 
„márturia falsá este, in fond, tot o minciuná" {falsum testimonium 
esse mendacium). 
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In opozitie cu cártile Vechiului Testament, care sunt aní¬ 
mate de spirit profetic, Noul Testament reprezintá adevár destái- 
nuit (cf. Contra mend. 26). Profetii cate L-au precedat pe Christos 
nu pot fi pusi in ránd cu sfintii cate I-au urmat Luí. Asadar, 
disimularea luí Petru nu trebuie interpretatá in mod figurat, 
fiindcá vietile sfintilor de dupa Christos, adicá de dupa momen- 
tul cánd Adevárul S-a arátat limpede pe Sine, au fost date oame- 
nilor ca model de urmat, nu ca taina de interpretar: valeant ad 
exempla intellegendarum scripturarum, quae in praeceptis digesta 
sunt „ne pot serví drept pilde pentru a intelege Scripturile, lucruri 
care au fost tálcuite in precepte“ (cap. 26). 

Antitezele sunt frecvente la Augustin, aici opozitia fiind 
marcará numai printr-un prefix: prodesse „a aduce folos“ - obesse 
„a aduce prejudiciu“. 

Signaculum este un cuvánt pe care Augustin il foloseste ca 
ecou la Rm. 4.11, acolo unde el corespunde lui oíppayíí; „pecete“ 
{cf. cap. 40: corporeorum sacramentorum signaculis „mici semne 
ale sacramentelor corporale“); la fel, Tertullian utilizeazá sintagma 
signaculum corporis {Apol. 21) referitor la circumcizie. In schimb, 
leronim serie: crebro signáculo crucis munias frontem tuam „sá-ti 
intáresti fruntea, facánd deseori semnul crucii“ {Epist. 133.9). 

„Falsi frati“ (gr. \|/st)8á8s>.(poi, lar. falsi fratres) — adicá cei 
care se pretind a fi frati intru credintá, dar nu sunt cu adevárat 
crestini - este termenul pe care Pavel il utilizeazá (Gal. 2.4) refe¬ 
ritor la cei care sustineau cá circumeizia era conditie obligatorie 
pentru toti bárbatii crestini, inclusiv neiudei. Ar putea fi vorba 
despre acelasi grup de evrei care ii inváta pe „fratii“ (ót8sX,(poí) din 
Antiohia cá nu pot fi mántuiti dacá nu sunt circumeisi (Act. 15.1). 
Titus, insotitorul lui Pavel, era grec (“E^^riv, gentilis). 

Atitudinea duplicitará a lui Petru fatá de impunerea tradi- 
tiilor iudaice este caracterizará de Pavel, de leronim si de Augustin 
prin cuvántul simulatio (gr. wÓKpioií;) „prefácátorie, disimulare". 
Ea - spune Augustin - nu poate fi comparará, adicá echivalatá, cu 
„atitudinea liberá" {libertas) ce caracterizeazá cuvintele si faptele 
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lui Pavel. Este adevárat cá si Pavel a practicat únele obiceiuri iu- 
daice (inclusiv - sau mai ales - circumcizia), dar a facut-o prin 
exercitarea libertátii sale absolute de actiune, pentru a aráta cá 
acestea nu sunt de folos págánilor si nici nu aduc vreun preju- 
diciu iudeilor. Comportamentul lui Petru putea sá-i faca pe 
págáni sá creada cá mántuirea lor depinde de circumcizie; dimpo- 
trivá, pozitia lui Pavel a fost lipsitá de orice echivoc: „Iatá, eu, Pavel, 
vá spun vouá cá, de vá ved táia imprejur, Christos nu vá va folosi 
la nimic“ (Gal. 5.2). 

^ Sf. Pavel. 

™ <5^ Act. 15.7-29. 

Exemplul acesta, extras probabil din manualele de retoricá 
ale vremii, este reluat de Augustin intr-una dintre scrisorile sale: 
Nec tamen omnis, qui causa alienae monis est, reus est. Quid, si enim 
quisquam stuprumpetat seseque, si non impetrarit, interimat? „To- 
tusi, nu oricine care este cauza mortii cuiva se face vinovat [de 
aceasta]. Ce s-ar intámpla dacá cineva ne-ar pretinde sá comitem 
un desfráu, amenintánd cá, in caz centrar, se sinucide?“ {Epist. 
153.17). Exact aceleasi cuvinte apar in Decretum Gratiani (C. XIX, 
inceputul secolului al Xll-lea), colectie de legi si edicte care se 
aflá la baza dreptului canonic romano-catolic. 

^ Adicá cei care nu admit folosirea minciunii in nici o situatie. 

™ Pretinsa superioritate a trupului bárbátesc in raport cu cel 
femeiesc trebuie interpretará din perspectiva mai largá a ororii 
pe care Augustin o simtea in privinta oricárui act de pángárire 
trupeascá. „A fi violar ca o femeie“ {muliebriapati, cap. 15) echi- 
valeazá cu „fárá rusine si josnic“ [impudice ac turpiter, cap. 24). 
Páná intr-acolo merge repulsia lui Augustin fatá de sodomie si de 
alte „pángáriri“ {immunditid), incát el considerá, in mod cu totul 
exceptional, cá minciunile care au ca scop evitarea acestora „nici 
nu ar trebui numite pácate“ (nec peccata dicenda sint, cap. 15). 
Este una dintre foarte putinele concesii pe care Augustin le face 
minciunilor. 

^ Vezi cap. 9. 
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’“™ Pentru Augustin, credinta este o conditie preliminará si 
necesará a íntelegerii. Celebra a ramas formula crede ut intelligas 
„crede ca sá poti intelege“ (cf. Sermón. 43.7, Tract. Ev. lo. 29.6), 
care nu reprezintá insá o atitudine antiintelectualá; dimpotrivá, 
ea reflecta convingerea lui Augustin cá „invátátura mántuirii“ {doc¬ 
trina salutaris) este inteligibilá si, odatá cu venirea lui Christos, 
accesibilá tuturor. Numai cá intelectul uman este limitat si supus 
erorii (deseori, prin pácatul mándriei) si, de aceea, pentru a ajunge 
la adevárul cel vesnic, trebuie sá se smereascá si sá accepte harul 
lui Dumnezeu. 

xxviii pjjncipiul de drept civil nulla iniuria est, quae in volentem 
fiat (sau volenti non fit iniuria) „nu se comité nedreptate impo- 
triva celui care o consimte“, atribuir lui Ulpian (cea 200 p.Chr.), 
isi are originea in etica aristotelicá: nspl |j£v ow roñ áSiKsioGai, oxi 
otix éKoÚOTov, 5fj7ov „este evident cá suportarea nedreptátii nu este 
un act voluntar" (Arstt. EN 1136 b 13). 

^ Augustin admite cá únele lucruri pot fl trecute sub tácete 
chiar si in materie de invátáturá, dar „la momentul cuvenit" {in 
tempore) si numai din necesitáti care privesc tehnica discursului, 
a predicii sau a povestirii, nu pentru a ascunde adevárul. De obser¬ 
var, din punct de vedere stilistic, seria sinonimicá (cu homoiote- 
leuton) dissertori acdisputatori atquepraedicatori [...] velnarratori 
velpronuntiatori, construirá pe opozitia dintre lucrurile trecá- 
toare si cele vesnice. 

Sudvibquium este un cuvánt rar in latiná, atestar pentru 
prima dará la Augustin; face parte dintr-o serie de neologisme 
cu valoare stilisticá (aláturi de celebrul sdliloquium, crear tot de 
Augustin). Cf. De anima et eius origine 2.6.10 (PL 44): subrepsit 
tibi falsiloquium per suaviloquium. 

™ In fond, nu existá minciuni care sá nu dáuneze nimánui. 
Minciunile aduc totdeauna vátámare celui care le rosteste; din 
moment ce mincinosul actioneazá impotriva adevárului, el pácá- 
tuieste. Intrebarea este dacá, punánd ca intr-o balantá pe de o parte 
paguba si pe de alta folosul, se poate realiza un fel de compensatie 
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{compensatio), care sá anuleze efectul nociv al minciunii. Ratio- 
namentul lui Augustin este urmátorul: dacá printr-o minciuná 
care foloseste cuiva mincinosul nu-si aduce vátámare siesi, ar 
trebui ca, invers, printr-o minciuná care nu dáuneazá nimánui 
sá-si fie de folos lui insusi. Pentru cá acest lucru e insá absurd, 
rámáne concluzia cá folosul adus altuia nu poate egala dauna 
pricinuitá siesi. 

xxxii p)g observar modul in care Augustin utilizeazá o varietate 
de figuri retorice pentru a-si sustine ideile, in ciuda propriilor afir- 
matii de la inceputul tratatului {eloquium noli quaerere „sá nu 
cauri elocintá“, v. cap. 1); aici, in climax: fingit [...] tegit [...] 
oter „scorneste [...] trece sub tácere [...] provoacá daune“. 

Aceastá afirmatie este reinará cuvánt cu cuvánt in cap. 25, 
fiind, de aceea, considerará probabil un citar, cf. Alfons Stádele, 
De Mendacio. DieLüge, Schoningh, Paderborn, München-Wien- 
Zürich, 2013, pp. 107-108, nota 46. 

Joc de cuvinte: Firmus, numele episcopului din Thagaste, 
inseamná, ca adjectiv, „ferm, tare“. Thagaste, situará in provincia 
Numidia din nordul Africii, este localitatea in care s-a náscut 
Augustin (in anuí 354). 

Probabil este vorba despre impáratul Maxentiu (306-312), 
fiul lui Maximian, a cárui impárátie includea Italia, Africa, Sar- 
dinia si Corsica, si despre persecutia care a avut loe intre anii 303 
si 313. 

xxxvi inseamná propriu-zis „articulatie, incheieturá, 

nod (la plante), cot“. Aici, Augustin foloseste un sens figurar, „coti- 
turá, moment de cumpáná, situatie criticá“, cf. leronim, Epist. 22: 
ego qui in tanto constrictus articulo „eu, care, aflat intr-o asemenea 
situatie criticá...“. 

™'" „Ultima minciuná", adicá ultimul tip de minciuná din clasi- 
ficarea pe care Augustin o prezintá in capitolul imediat urmátor. 

™'“‘ Propozitia „toate aceste [tipuri de minciuná] care trebuie 
cu totul evitare si respinse" {his ómnibuspenitus evitatis atque reiecsis) 
imparte tipurile de minciuná in douá categorii: a) minciunile de 
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la 1 la 5, asupra cárora nu exista nici un dubiu cá trebuie respinse 
si cate trebuie evitare de toará lumea, si b) minciunile de la 6 la 
8, in privinta cárora autorul pare sá nu arate aceeasi severitate; 
din moment ce el considerá cá nu dáuneazá nimánui, ele trebuie 
evitare mai ales de cátre „bárbatii si femeile plini de curaj, de cre- 
dintá si iubitori ai adevárului“. In special al optulea tip de min- 
ciuná - cea „care nici nu dáuneazá nimánui, si este si de folos 
cuiva pentru a-1 feri de pángárirea trupeascá“ - ii creeazá lui 
Augustin dificultáti atar de mari, incát este inclinar sá nu le con¬ 
sidere cu adevárat pácate {(f. cap. 15). De altfel, douázeci si cinci 
de ani mai tárziu, cánd reia discutia despre minciunile de acest 
tip, Augustin spune: fateor me nondum esse in eorum numero, quos 
compensativapeccata non turbant „márturisesc cá incá nu má aflu 
in rándul celor pe care nu-i tulburá minciunile compensatorii“ 
{Contra mend. 36). 

xxxix Augustin a fost deosebit de preocupar sá distingá intre 
sensul propriu si cel figurar al faptelor si al expresiilor din Sfintele 
Scripturi, cáutánd sá stabileascá reguli si avertizánd, in special, 
asupra riscului de a fi interpretará literal o expresie figurará: „In ce 
priveste insá ambiguitátile rezultate din cuvintele cu sens figurar 
[...], grija si atenúa pe care le pretind nu sunt dintre cele mai 
mici. Cáci, ca regulá, trebuie sá eviti sá iei in sens literal o locu- 
tiune cu sens figurar; in fond, la acest lucru se referá Apostolul 
cánd spune: Littera occidit, spiritus autem vivificar «litera ucide, 
spiritul insá dá viatá» (II Cor. 3.6); cáci, atunci cánd o expresie 
figurará este acceptatá ca si cum ar avea sens propriu, intelegerea 
este una materialá, si nimic nu este mai potrivit numit «moarte 
spiritualá» decát atunci cánd partea spiritului ce ne ridicá dea- 
supra animalelor - má refer la capacitatea de intelegere - este 
supusá trupului, urmánd litera" (cf. De doct. Chr. 3.20, trad. rom. 
de Marian Ciucá). 

Paries dealbate (gr. totxs KSKoviapévs). Sensul precis al aces- 
tei imagini nu este cunoscut, dar „peretele váruit" poate ilustra 
ipocrizia, precum in Mr. 23.27, referitor la practica váruirii 
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mormintelor - frumoase pe dinafará, dar pline de oase pe diná- 
untru. E posibil ínsá ca Pavel sá fi avut ín minte Ez. 13.10-16, 
unde este tencuit un zid cate stá sá cada. 

Pavel jura cá nimic din ceea ce spune (sau serie) nu este 
minciuná, luándu-i drept martori pe Dumnezeu si pe Christos. 

Afirmada categoricá „gura cate minte ucide sufletul“ {Sap. 
1.11), pe cate Augustin o citeazá in mai multe locuri (v. cap. 9), 
ar putea duce la concluzia cá orice minciuná duce la pierderea 
sufletului. Totusi, Augustin preferá sá distingá intre o „gurá a tru- 
pului“ {os corporis) si o „gurá a inimii“ (or cordis), ceea ce-i permite 
sá-si nuanteze pozitia: trebuie evitare mai ales minciunile spuse 
din inimá, cu plácete, cele care riscá sá deviná obisnuintá si care 
nu sunt insotite de remuscare. Cf. Contra mend. 13: Quis ita 
vanescat, ut existimet apostolum Petrum hoc habuisse in corde quod 
in ore, quando Christum negavití Nempe in illa negatione intus 
veritatem tenebat etforas mendacium proferebat. Cur ergo lacrimis 
diluit, quod ore negaverat, si saluti sufficiebat, quod corde credebat? 
„Cine este atar de nátáng sá creadá cá Apostolul Petru a avut 
acelasi lucru in inimá ca in gurá, atunci cánd L-a tágáduit pe 
Christos? Nu, in acea tágadá el tinea inláuntru adevárul si afará 
rostea minciuná. Or, de ce a indoit cu lacrimi ceea ce tágáduise 
cu gura, dacá pentru mántuire ar fi fost de ajuns ceea ce credea 
in inima sa?“ 

Asa cum minciunile sunt diferiré, únele mai grave si áltele 
mai putin grave, tot astfel oamenii sunt mai muir sau mai putin 
desávársiti cu cát se tin mai departe de minciuná si mai aproape 
de adevár. Existá in aceastá lume, intr-adevár, o anumitá nece¬ 
sitare a minciunii (v. cap. 35: poena huius vitae mortalis), dar este 
un atribut al sufletelor desávársite si spirituale {perfectis atque spiri- 
talibus animis) sá nu mintá in nici o situatie. 

Misericorditer „cu milá, (in chip) indurátor“ este un cuvánt 
tárziu si rar in limba latiná. La Augustin, e atestar si superlativul 
misericordissime {De catech. rud. 25 § 48). 
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A opta dintre cele zece porunci date de Dumnezeu po- 
porului Sáu este: Non loqueris contra proximum tuum falsum 
testimonium „Sá nu spui impotriva aproapelui táu márturie min- 
cinoasá“ (Ex. 20.16). Augustin se mtreabá dacá aceastá „márturie 
mincinoasá“ trebuie identificatá sau nu cu minciuna. In prima 
situatie, orice minciuna ar fi interzisá; in a doua, ar putea fi admise 
minciunile compensatorii (adicá spuse pentru a fi evitat un ráu 
mai mare). Pentru Augustin, aceastá interdictie nu se referá la 
vorbirea comuná, ci la márturiile date in fata unui judecátor sau 
la cele care prívese educada religioasá. 

Numai Dumnezeu este cordis scrutator {cf. Vulg. Sap. 1.6), 
nefiindu-i ascunse nid unul dintre adevárurile care se gásesc in 
inima omului. 

xivii parte a citatului {verbum custodiensfilius extraperdi- 
tionem erit) se regáseste in versiunea Clementina a Vulgatei si cores- 
punde, in Septuaginta, lui tóyov (pt)X,a 00 Ó|rsvo(; uíoí; ájtcotóaí; éktÓí; 
e 0 Tai Ssxóixevoí; 8é ébéfyao amóv (LXX Prv. 24.22 a). Sursa cuvinte- 
lor din final {et nihilfalsi de ore ipsiusprocedit) nu este cunoscutá. 
Cf. Contra mend. 33. 

xivm Dragostea este pentru Augustin reper si criteriu absolut 
(cf De doct. Christ. 3.54); aceasta e „regula adevárului“ {regula 
veritatis) si in functie de ea trebuie másurat orice ráu. „Strám- 
bátatea dragostei“ {perversitas amoris), „pofi:a“ {cupiditas) si „obis- 
nuinta“ {consuetudo) ii fac pe oameni sá indrágeascá mai mult 
viata lumeascá decát pe cea vesnicá, fágáduitá de Dumnezeu. Da, 
minciuna poate fi admisá dacá ea duce la evitarea unui ráu mai 
mare, dar nu existá ráu mai mare decát pierderea vesniciei. 

xiix Augustin opereazá cu o distinctie temará: trup, suflet si ade- 
vár. Trupul se supune sufletului tot asa cum sufletul se supune 
adevárului. Adevárul invátáturii este ultima si cea mai importantá 
redutá a omului in lupta sa pentru dobándirea sfinteniei; dar 
adevárul nu poate fi apárat fárá sá se aibá in vedere cá „lipsa de 
pudoare trupeascá aduce atíngete insesi castitátii sufletului", iar pán- 
gárirea sufletului poate duce la vátámarea credintei, moment din 
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care orice sansa de indreptare a sufletului este pierdutá. De aceea, 
atát cát ii stá in putintá, omul trebuie sá-si pástreze intái castita- 
tea trupului, apoi puritatea sufletului, dar mai cu seamá adevárul 
invátáturii. 

' Exemplu de etimologie stoicá (si falsa), prin care se incearcá 
recuperarea „sensului adevárat“ al unui cuvánt pornind de la 
originea lui, luat de Augustin probabil de la Cicero, cf. De repú¬ 
blica 4.7 {Pides enim nomen ipsum mihi videtur habere, cum fit 
quod dicitur „Cáci insusi numele de credintá imi pare a veni de 
la faptul cá se face ceea ce se zice“) si De officiis 1.23. Impotriva 
acestui tip de etimologie s-a pronuntat chiar Augustin in De 
dialéctica (v., in special, cap. 6). 

Exprimare chiasticá, menitá sá argumenteze de ce este mai 
importantá pástrarea puritátii sufletesti decát a celei trupesti. Cas- 
titatea {castitas) corespunde pudorii {pudor), dar sufletul {animus) 
este superior trupului {corpus), deci castitatea sufletului trebuie 
preferatá pudorii trupului. 

Autoritatea Scripturilor este pentru Augustin de necontestat. 
Ele vin de la Dumnezeu, care este Adevárul, si, prin urmare, nu 
pot cuprinde nici un lucru neadevárat. Scripturile reprezintá sursa 
adevárului si temelia credintei pentru toti crestinii: hoc ad quaes- 
tionem quam suscepi, máximepertinet; ut peritas divinarum Scriptu- 
rarum, ad nostram fidem aedificandam memoriae commendata, 
non a quibuslibet, sed ab ipsis Apostolis, ac per hoc in canonicum 
auctoritatis culmen recepta, ex omniparte verax atque indubitanda 
persistat „in cercetarea pe care mi-am asumat-o, acest lucru este 
cel mai important: trebuie ca adevárul Scripturilor dumnezeiesti, 
care, pentru a ne cládi credintá, ne-au fost transmise nu de oricine, 
ci de insisi apostolii, dobándind prin aceasta cea mai inaltá auto- 
ritate canonicá, sá rámáná adevárat in orice punct si mai presus 
de orice indoialá“ {Epist. 82.7). 
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